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Rektorat VUT v Brné

K rukam rektora

Prof. RNDr. ing. Petr Stépanek, CSc.
Antoninska 548/1

601 90 Brno

V Brné dne 13.5.2014

Véc: - Stiznost dle §175 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho Fidu (dile jen ,spravni
F4d“) v Fizeni ve véci ndvrhu na jmenovani dékana Fakulty architektury VUT

Navrhovatelé:

Prof. Ing. arch. Viadimir Slapeta, DrSc., nar. 5.5.1947
bytem Slovinska 23, 101 00 Praha 10

Prof. Ing. arch. Petr Pel¢ik, nar. 3.5.1963
bytem U vodarny 23, 616 00 Brno

Prof. Ing. arch. Jan Koutny, CSc., nar. 27.6.1944
bytem Jungmannova 9, 682 01 Vyskov

Prof. Ing. Jifi Vaverka, DrSc., nar. 1.3.1938
bytem Slovinska 45, 612 00 Brno

Prof. Ing. arch. Ivan Ruller, nar. 17.11.1926
bytem Kalvodova 88/1, 602 00 Brno

Prof. Ing. Josef Chybik, CSc., nar. 12.5.1952
bytem Sadova 575, 664 42 Modrice

Prof. Ing. arch. Hana Urbaskova, Ph.D., nar. 11.8.1948
bytem Biezova 79a, 637 00 Brno

vSichni pravné zastoupeni Mgr. Petrem Martinu, advokditem, dle plnych moci
predlozenych v pFiloze tohoto poddni
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Dle §175 odst. 1 spravniho tadu maji dotcené osoby pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho
orgdnu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany.

Dle odst. 4 se stiznost podava u toho spravniho organu, ktery vede Fizeni. Tento
spravni organ je povinen proSetrit skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li 1o za vhodné,
vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, které mohou
prispét k objasnéni véci.

Dot¢enymi osobami jsou ve smyshu §2 odst. 3 spravniho tadu takové osoby, jichz se
Cinnost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka, tj. kdokoliv, kdo je dotéen na svych
pravech, povinnostech ¢i zajmech vykonem pisobnosti spravniho organu. Stiznost Ize ve
smyslu vySe citovaného ustanoveni podat proti takovému postupu, ktery je provadén dle
spravniho fadu. Tato podminka je v projednavaném fizeni s ohledem na niZe uvedené zavéry
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu splnéna. Z dikce §175 odst. 1 vyplyva, Ze stiznost ma
subsidiarni charakter a lze ji podat pouze tam, kde zakon jiny opravny prostfedek nepfipousti.
Jinymi prostfedky ochrany jsou napt. odvolani proti rozhodnuti, namitky proti usnesenim &i
jinym ukontim ve spravnim fizeni atd. S ohledem na povahu fizeni ve véci navrhu na
jmenovani dékanem, kdy predmétné fizeni nemusi vyustit v meritorni rozhodnuti, nebot
rektor neni povinen jmenovat dékana k navrhu akademického senatu, maji navrhovatelé za to,
ze podminka subsidiarity je v daném piipadé taktéz naplnéna, nebot nelze doptedu vylougit,
ze predmétné Tizeni nevyusti ve vydani rozhodnuti o jmenovani dékana. 1 v této souvislosti
odkazuji navrhovatelé na nize citované rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
dovodil, ze rozhodnuti o jmenovani dékanem je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
pfi¢emz soucasné dovodil, Ze se zde neuplatni zasada dvojinstancnosti, nebot’ zde neni
organu, ktery by rozhodnuti o jmenovani k odvolani ucastnika fizeni prezkoumal. Ve véci
jmenovani dékana rozhoduje v prvni a jediné instanci rektor vysoké skoly.

a) Existence spravniho Fizeni

Pro posouzeni charakteru fizeni ve véci jmenovani dékana jsou stézejni zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 As 66/2010-119 ze dne 24. listopadu 2011, dle
kterych ,,Rozhodnuti rektora ve véci navrhu na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci
verejného subjektivniho prava kandidata na déekana (prava na pristup k verejné funkci, zde
konkrémné prava na to byt do verejné funkce jmenovan ¢i naopak nejmenovan za splnéni
zakonnych podminek a zdakonem predepsanym postupem) a jako takové podléha soudni
kognici ve spravnim soudnictvi v Fizeni podle soudniho radu spravniho (§ 65 s. F.
5.).......Uvedeny mechanismus kombinace zdakonem sianoveného funkcniho obdobi a
spolupiisobeni dvou nebo dokonce vyjimecné tri akademickych orgami pri jmenovani dékana
do funkce ci jeho odvolani z funkce je vyznamnym divodem pro priklonéni se k zavéru, zZe
funkce dékana mda vyznamnou roli v systéemu délby moci uvniti vysoké Skoly jako
verejnopravni korporace vykonavajici verejnou moc.

Ve smyslu zavéru odkazovaného rozsudku se jmenovaci procedura ,, odehrava ve sfére
verejné spravy slouzici k uspokojovani verejnych potreb v oblasti vzdélavani, které zajistuji
verejnopravni samospravné korporace.



Rizeni ve véci jmenovani dékana je tak tieba ve svétle vyse uvedeného judikatu
povazovat za procedurou verejmopravni, nebot je soucasti systému délby moci uvnitf
verejnopravni korporace mezi jejimi kliCovymi organy (rektor, akademicky senat fakulty).
Akademickému senatu fakulty svéfuje zakon o vysokych skolach opravnéni navrhnout
kandidata na jmenovani dékanem (§27 odst. 1 pism. g) a rektorovi pak pravo ulinit ve véci
jmenovani kone¢né rozhodnuti (§28 odst. 2). Predmétné fizeni je tedy tvoreno dvéma fazemi,
fazi nominaéni a fazi jmenovaci. Rizeni jako celek je pak vedeno dle pfislunych ustanoveni
zakona o vysokych Skolach za subsidiarniho pouziti spravniho fadu, nebot spravni fad zde
neni, jako je tomu v jinych pfipadech rozhodovani podle zakona o vysokych skolach,
vyloucen. Podle ustanoveni §105 zakona o vysokych Skolach, nestanovi-li tento zakon jinak,
postupuje se v fizeni ve vecech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisi o
spravnim fizeni.

Jak vyplyva ze =zapisu 33. tadného zasedani Akademického senatu Fakuity
architektury Vysokého uceni technického v Brné (dale jen také jako ,,AS FA VUT* ¢&i
~Akademicky senat FA VUT*“ & ,,Akademicky senat™) stanovil Akademicky senat dne
15.4.2014 v souladu s ¢lankem 3 Volebniho fadu pro volbu kandidata na jmenovani dékanem
termin volby kandidata na jmenovani dékanem FA na Ctvrtek 22. kvétna 2014. Soucasné
jmenoval pro volbu kandidata volebni komisi a svolal na utery 20.5.2014 na 14.00 hod
shromazdéni akademické obce, na kterém kandidati na post dékana prednesou sviij volebni
program a zodpovi dotazy pritomnych ¢leni Akademické obce FA. Na zakladé zavéru z vySe
uvedeného zasedani dne 17.4.2014 vyhlaSen termin a misto volby kandidata na jmenovani
dékanem na uredni desce fakulty. Dne 22.4.2014 byly na uredni desce fakulty zverejnény
organizaéni pokyny pro pfipravu a prubéh voleb. Ve smyslu Volebniho fadu pro volbu
kandidata na jmenovani dékanem, jez tvoii pfilohu Volebniho a jednaciho fadu AS FA, byl
stanovenim terminu volby a jeho zvefejnénim na ufedni desce fakulty zahajen prvni z dil¢ich
procesi spravniho fizeni ve véci jmenovani dékana. Navrhovatelé tak maji za to, Ze
predmétné spravni fizeni bylo zahajeno.

b) Nezakonnost postupu Akademického senatu

Za situace, kdy fizeni ve véci jmenovani dékana je rozdéleno do dvou dilCich fizeni, je
dle nazoru navrhovatel tieba verejnopravni rezim aplikovat na obé diléi fizeni, nejen na akt
jmenovani rektorem, ale téz na proces volby kandidata vedeny pied akademickym senatem.
Akademicky senat je tak povinen pii volbé postupovat v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni, zeyména pak se zasadou zakonnosti zakotvenou v §2 odst. 1 spravniho fadu.
Této povinnosti akademicky senat dle nazoru navrhovateli nedostal.

- poruseni § 26 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach

Navrhovatelé maji za to, ze Akademicky senat FA VUT postupuje pii volbé kandidata
v fizeni ve véci jmenovani dékana v rozporu se zakonem o vysokych Skolach, konkrétné s
ustanovenim §26 odst. 1 citovaného predpisu. Nerespektovani pravidel o slozeni
akademického senatu pii jednani akademického senatu na zasedanich ve dnech 3.4.2014 a
8.4.2014, na kterych byl stavajici pocet senatori doplnén nahradniky, zaklada dle nazoru
navrhovateld neplatnost celého nasledného procesu volby kandidata.



Akademicky senat vazan zasadou zakonnosti je povinen postupovat vzdy v souladu se
zakonem o vysokych Skolach, tzn. musi byt vzdy sveldvan, zasedat a rozhodovat pri
dodrzeni pravidla zakotveného v ustanoveni §26 odst. 1 citovaného predpisu, tzn., ze
studenti tvoii nejvySe jednu polovinu ¢lenu akademického senatu. Pokud akademicky senat
pozadavky stanovené v ustanoveni §26 odst. 1 zakona o vysokych skolach nesplifiuje, tak se
ve své podstaté nejedna o tento kolegialni organ, tedy akademicky senat ve slozeni podle
zakona. Takovyto organ pak ani nemuze potfadat zasedani, doplnovat své Cleny ¢i volit
predsedu.

Jak vyplyva z programu 30. mimofadneho zasedani Akademického senatu FA VUT
mél byt dne 25.3.2014 zvolen kandidat na jmenovani dékanem FA VUT. Ze zapisu
pofizeného ztohoto zasedani konaného dne 25.3.2014 plyne, ze b&hem zasedani doslo
k odstoupeni 4 ¢leni Akademického senatu FA VUT, véetné piedsedy Akademickeého senatu.
Pocet ¢leni akademického senatu FA VUT tak klesl na 9 ¢leni, ztoho 5 studenti a 4
akademickych pracovniki. Vzhledem k tomu, Ze pocet studenti prevysil pocet pedagogu,
bylo rozhodnuto o ukonceni zasedani. Volba kandidata na jmenovéani dékanem FA VUT se
tak na tomto zasedani neuskutecnila.

Dle nazoru navrhovateli doslo postupem Akademického senatu FA VUT po rezignaci
4 ¢lent Akademického senatu FA VUT zfad pedagogu ke zjevnému poruseni §26 odst. 1
zakona o vysokych Skolach, pficemz predmétné poruseni je tieba vnimat jako natolik zasadni
zasah do tohoto samospravného organu, ze vyvolava zanik funkéniho obdobi celého
akademického senatu fakulty. Spravné slozeni akademického senatu fakulty dle zakona o
vysokych Skolach ma totiz piednost pied zachovanim existence senatu slozeného
z konkrétnich fyzickych osob jako nositeld ur¢ité funkce v urcité konkrétni dob&. Soucasné je
tieba trvat na tom, Ze spravné slozeni akademického senatu fakulty je klicova hodnota, ktera
musi byt za kazdych okolnosti a vkazdém okamziku respektovana, nebot’ by jinak
nefungoval systém délby moci uvnitf fakulty.

Z divodu poruseni pravidel pro slozeni senatu nebyl Akademicky senat FA VUT dle
nazoru navrhovateli opravnén zasedat a pristoupit k doplnéni ¢lenu senatu nahradniky.

Tomuto vykladu odpovida i1 znéni €lanku 7 odst. 5 Volebniho a jednaciho tadu
Akademického senatu FA VUT, podle kterého novy ¢len Akademickeého senatu FA VUT na
prvinim zasedani Akademického senatu FA VUT, kterého se zGCastni, slozi slib €lena
Akademického senatu FA VUT a obdrzi osvédCeni o Clenstvi v Akademickém senatu FA
VUT. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze funkce ¢lena Akademického senatu FA VUT vznika
konstitutivné slozenim slibu. Tomu koresponduje i znéni ¢lanku 12 odst. 6 Statutu FA VUT,
podle kterého pocina funk&ni obdobi nahradnika dnem zasedani Akademického senatu FA
VUT, na kterém se ujal své funkce. Pokud ovsem senat ve slozeni, v némz existoval k datu
31. zasedani, nemohl ani zasedat, jak bylo vySe dovozeno, nemohli se ani ujmout funkce
nahradnici. V pripadé, Ze k tomu doslo, je pristoupeni nahradniki v rozporu se zakonem o
vysokych skolach, a tedy neplatné.

Pokud byl Akademicky senat FA VUT ,navolen“ v po¢tu 13 senatort, z nichz 8 bylo
zastupcl akademickych pracovnikt a 5 zastupct studentd, byl tak fadné ustanoven a mél by
proto byt legitimni, a to po celou dobu svého funkéniho obdobi bez ohledu na personalni
zmény, aviak pouze pokud nedoslo k poruSeni ustanoveni zakona o slozeni akademického
senatu fakulty. Tento zaveér piitom neni v rozporu se smyslem a funkci akademického senatu a
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demokratického principu viile vétsiny ¢lend takového organu, nebot’ pokud dojde k poruseni
zakonem stanoveného minimainiho ramce, neni jiz zarucen systém délby moci uvniti fakulty.

Navrhovatelim je znamo stanovisko Mgr. Sobotky, dle kterého personaini zmény
v pribéhu funk¢niho obdobi akademického senatu nelze chapat jako poruSeni ustanoveni o
poctu ¢&lend, nebof tyto zmény jsou vnitinimi predpisy feSeny nastupovanim nahradnikd,
piipadné doplfiovacimi volbami. S timto nazorem navrhovatelé souhlasi potud, pokud nedojde
k poruseni pravidla o slozeni akademického senatu, resp. pokud pocet studenti
v akademickém senatu nepfevysi poCet pedagogtl, jak se stalo v predmétném Fizeni.

Navrhovatelé¢ maji za to, ze pokud sou€asny Akademicky senat FA VUT pristoupi
k vyhlaseni volby kandidata na jmenovani dékanem, dojde tim k poruseni zdkonma o
vysokych Skolich, nebot’ funkéni obdobi tohoto senitu (a tedy i opravnéni, o Eemkoliv
rozhodovat) jiz zaniklo.

Akademickému senatu bylo dne 14.4.2014 piedlozeno pravni stanovisko Mgr. Petra
Martinii z téhoz dne. K tomuto stanovisku se Akademicky senat FA VUT do soucasné doby
nevyjadfil. Navrhovatelim tak neni zfejmé, jak bylo s jejich vyjadienim naloZeno, ani to, zda
bylo pfedmétné stanovisko predlozeno rektorovi. V postupu, kdy Akademicky senat FA VUT
bez toho, aniz by na stanovisko jakkoli reagoval, pokracuje v fizeni, povazuji navrhovatelé za
poruSeni zasady soucinnosti.

- poruseni §48 odst. 1 spravniho Fiadu

Dle navrhovatelii je pfedmétné fizeni zahajeno v rozporu se spravnim fadem, nebof
zahajeni fizeni branila pfekazka litispendence, kdyz ptedchozi fizeni, resp. jeho nominaéni
faze, nebyla formalné ukongena.

Jak vyplyva ze zapisu 30. zasedani Akademického senatu FA VUT, senat nepristoupil
k volbé kandidata z divodu rezignace 4 ¢lend akademického senatu z fad pedagogii. Zakon o
vysokych Skolach ani Volebni a jednaci fad Akademického senatu FA VUT tuto situaci
neupravuji. Dle nazoru navrhovateli mél Akademicky senat postupovat v takovém pfipadé
v intencich spravniho fadu, ktery disponuje prislusnymi instituty umoZiiujicimi Fizeni
procesné ukoncit, aniz by bylo ve véci meritorné rozhodnuto pripadné pokracovat ve volbé jiz
zahajené. Takto vSak akademicky senat nepostupoval a fizeni ve véci jmenovani dékanem
zakonem predvidatelnym zplisobem neukongil.

Navrhovatelé nesouhlasi se zavéry stanoviska Mgr. Sobotky, které stoji na zavéru, ze
je pro ukonCeni nominacni faze fizeni ve véci jmenovani dékanem nepodstatné, za jakych
okolnosti a z jakych divodi volba kandidata na zasedani AS FA neprob&hla. Nesouhlasi se
sméSovanim dvou odliSnych situaci, a to, zda volba ,nebyla Uspé3na“ & zda volba
neprobéhla. Dle navrhovatell jde o odlisné situace. Neuspésnost volby zaklada napt. ¢lanek 7
odst. 4 volebniho a jednaciho fadu AS FA. I zde viak fad predpoklada ukonceni voleb.
Situace, kdy akademicky senat k volbé nepfistoupi, jak jiz bylo vySe uvedeno, zakonnou
pravni upravou ani jinymi pfedpisy upravena neni.

Postup Akademického senatu FA VUT, ktery pristoupil k zahajeni nového fizeni ve
véci jmenovani dékanem, je pfitom sporny v samotném senatu. Opravnénost postupu je
opakované na zasedanich s nejednotnym zavérem diskutovana. Sam akademicky senat tedy
disponuje pochybnostmi o spravnosti jednotlivych krokli u¢inénych po rezignaci 4 &lenii
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senatu zfad pedagogli. Akademicky senat byl opakované nabadan k tomu, aby vyckal
vypracovani pravniho stanoviska nezavisiého pravnika, ktery by se touto nestandartni a
doposud nefeSenou situaci zabyval a posoudil, zda akademicky senat jedna v souladu se
zakonem o vysokych Skolach ¢i nikoli. O pochybach zakonnosti postupu akademického
senatu svedci i to, ze postup senatu byl rektorem $koly predlozen k posouzeni nezavislému
pravnikovi s zadosti o vypracovani pravniho nazoru, a spolu s pravnim stanoviskem pana
Sobotky budou tyto predlozeny MSMT, které ve véci taktéz zaujme stanovisko.

Z postupu akademického senatu je vSak ziejmé, ze pravniho stanoviska nevycka a
k volbé pres vyse vytéené pochybnosti pristoupi. Z celého procesu volby je viditelna snaha
rozhodnout za kazdou cenu. O tom svéd¢i mimo jiné i fakt, ze akademicky senat pristoupil
k doplnéni nahradniky i presto, ze v dob& dopliiovani nemél k dispozici pisemnou rezignaci
doc. Ing. Miloslava Meixnera, CSc.

¢) Oprivnéni rektora prezkoumat zikonnost postupu Akademického sendtu

Navrhovatelé jsou pfesvédCeni, ze osobou, ktera ma pravo i povinnost piezkoumat
zakonnost nominacni faze fizeni ve véci jmenovani dékanem, je osoba rektora.

Dle ustanoveni §10 odst. 1 zakona o vysokych Skolach jedna a rozhoduje ve vécech
Skoly rektor, pokud zakon nestanovi jinak. V daném pripadé je zjevné, ze kromé rektora neni
Zadny spravni organ, ktery by podobnou pravomoci zastavit nezakonny priibéh procesu
navrhu na jmenovani dékana disponoval, a proto je tieba vychazet z citovaného zakonného
ustanoveni.

O tom, Ze rektor je nadan pravomoci piezkoumat zakonnost nominaéni faze fizeni ve
véci jmenovani dékanem sveédci i zavéry jiz vySe odkazovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 7 As 66/2010-119 ze dne 24. listopadu 2011, kde tamni soud
Vv zavazném pravnim nazoru mimo jiné konstatoval, ze ,rektor jako osoba stojici v cele vysoké
Skoly neni orgdanem pouze ceremonidlnim, nybr: naopak nadanym zcela zdsadnimi
pravomocemi nejriznéjsi povahy.© Rektorovi piislusi nejen pravo odmitnout akademickym
senatem navrzeného kandidata, ale taktéz pravo a tomu odpovidajici povinnost prezkoumat
zakonnost volby kandidata provedenou akademickym senatem. V opacném piipadé by mohl
byt pribéh volby kandidata vrozporu se zakonem o vysokych Skolach, pfiemz by
absentovala jakékoliv obrana proti takovému postupu. Akademicky senat by mohl, a to i
védomé, nezakonné volbu provést, nebot’ by védél, ze zde neni autority, ktera by mohla jeho
postup podrobit testu zakonnosti. Takovou situaci povazuji navrhovatelé za nepfijatelnou.

IL

S ohledem na vySe uvedené shora oznaCeni navrhovatelé Zzadaji rektora, aby
piezkoumal zakonnost postupu Akademického senatu v piedmétném fizeni, a pokud shleda
stiznost opravnénou, aby pfijal pfislusné opatieni k napraveé.

. Petr Martina
z plné moci

Mgr. Petr Martind
ADVOKAT
Spitalka 33, 602 00 Brno
DIC: CZ6707102149
tel.: 543255723, fax: 543255726
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