ZAPIS Z 30. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 6. 9. 2016

misto zasedini: A 117 - FAVUT v Brné, Porici 5
zacatek zasedani: 13:00 konec zasedani: 16:00

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Ing. Monika Petii¢kova, Ph.D., predsedkyné AS FA VUT

Bc. Michael Gabriel, mistopiedseda AS FA VUT

doc. Ing. arch. Karel Havlis$

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.

MgA. Jan Sebanek

Ing. arch. Jiri Marek

doc. Ing. arch. Maxmilian Wittmann, Ph.D.

Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D.

Bc. Petr Preininger

Hosté:

Mgr. Josef Sobotka, pravni odbor rektoratu
doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA
Mgr. Filip Havlicek, tajemnik FA

Ing. arch. Jan Kratochvil

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahijeni zasedani a schvaleni programu 29. fadného zasedani AS FA VUT

Mistopiedseda AS FA VUT zah4jil zasedani a privital hosta, vedouciho pravniho odboru, Mgr. Sobotku.
Vzhledem k rezignaci nékolika senatort a nasledném osloveni ndhradniki, dojde k pfedani osvédceni o
zvoleni a slibu senatord Bc. Petra Preiningera, Ing. arch. Jifiho Marka a doc. Ing. arch. Maxmiliana
Wittmanna, Ph.D. Nasledné prednesl mistoptedseda planovany program a vyzval senatory, aby se k nému
vyjadrili. Doc. Hruby zazadal o dalsi bod programu, a to o pravnim rozboru stavu akademického senatu
FA ve véci odvolani predsedkyné. Tento bod bude zatazen na zacatek zasedani. Arch. Foretnik zazadal o
zjednoduseni bodu hlasovani o nedlivéie a navrh na odvolani dékana FA VUT na Hlasovani o navrh na
odvolani dékana FA VUT. Arch. Mlécka tento navrh podpofril. Doc. Petii¢kova navrhla, aby tento bod byl

zatazen jiz jako bod €. 3. O tomto bodu bylo samostatné hlasovano.

Hlasovani:

Pro: 9 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Navrh byl schvalen.

Poté navrhl Bc. Gabriel navrhuje dalsi bod, a to doplnéni clenti legislativni skupiny. Doc Petrickova
upravuje znéni nékolika bodli ve smyslu projednani rozpoctu, projednani smérnice 3/2016, projednani
ADZ 2016 a DZ 2016-20 a schvaleni smérnice 5/2016. Arch. Mlécka navrhuje jednat také o doplnujicich
volbach do AS. Doc. Pettickova doporucuje ustavit legislativni pracovni skupinu.

Program 30. rFadného zasedani AS FA

1. Schvéleni programu 30. fadného zasedani AS FA VUT
2. Informace dékana o pravnim rozboru AS FA ve véci odvolani predsedkyné
3. Hlasovani o ndvrhu na odvolani dékana FA VUT



4. Projednani Rozpoctu pro rok 2016 a Pravidel cerpani rozpoctu pro rok 2016

5. Projednani smérnice dékana ¢. 3/2016 Pravidla pro ptijimaci fizeni a podminky pro ptijeti ke studiu do
BSP

6. Schvaleni smérnice dékana ¢. 5/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do
DSP

7.Projednani a rozprava o ADZ 2016 a DZ 2016-20

8. Ustanoveni pracovni skupiny pro legislativu

9.Zavér

USNESENI
AS FA schvaluje program 30. fadného zasedani AS FA VUT.

9 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Program byl schvalen.

2. Informace dékana o pravnim rozboru akademického senatu ve véci odvolani
predsedkyné

Dékan informoval senat, Ze po ziskani pravniho ndzoru z rektoratu si vyzadal nezavisly pravni JUDr.
Verunakové ve véci stanoviska k odvolani predsedkyné AS FA VUT. Rozbor postoupil clentim AS FA VUT.
V rozboru se JUDr. Verunakova vyjadiuje k existencim pravomoci AS FA VUT odvolat svého predsedu, dale
dava doporuceni dalsiho postupu a zaveér. Ze zavéru uvadi, Ze predsedkyné nebyla platné odvolana, tedy je
dale predsedkyni a pokud by probéhla dalsi volba, doslo by k poruseni vnitfnich predpist fakulty.
Upozoriiuje, Ze jiny organ nema pravomoc rusit usneseni senatu. Na 28. zasedani doslo ke kroku, ktery
nema pravni oporu. Dékan dale zdlraznil, Ze rozhodnuti je plné na senatu, ale pozadal, aby bylo
stanovisko vzato v potaz a senatori k tomu zaujali stanovisko.

Arch. Mlécka souhlasi se stanoviskem a z moznych reseni preferuje potvrzeni predsedkyné ve funkci.

Bc. Preininger se dotazal, jaké k tomu zaujima stanovisko Mgr. Sobotka. Ten uved], Ze jejich stanovisko je
méné jednoznacné. Pripustil, Ze predpisy, které toto upravuji, jsou nedostate¢né. Jeho nazor je, Ze pokud
ma senat samospravnou povahu a voli ze svého stiredu predsedu, mél by mit i moznost ho odvolat. Bylo by
treba prozkoumat, zda doslo procesné k néjaké chybé, zda byl bod spravné zarazen na program, zda bylo
spravné hlasovano apod. Mgr. Sobotka si od dékana vyzadal material k hlubsimu prozkoumani.

MgA. Sebanek shrnul postup pti hlasovani na 28. zasedani. Tajemnik se dotézal, zda by tedy nebylo volit
piredsedu znovu. Dékan vSak upozornil, Ze ze strany vedeni nechce do rozhodnuti vstupovat, je pIné na
senatu, aby sam za sebe rozhodl.

Arch. Foretnik se vyjadril proti nové volbé. Dotazal se Mgr. Sobotky, zda, pokud dojde k potvrzeni
predsedkyné ve funkci ze strany senatu, miiZe byt tento krok zpochybnén.

opatrnost. Pokud si senat neni jisty, jestli predsedkyni odvolal, mize odvolani potvrdit a poté volit nového
predsedu.

Doc. Hruby znovu vyzvedl ¢ast textu rozboru, ktery udava, ze zadny vnitrni predpis FA, ani VUT
neupravuje diivody pro odvolani. Plati zasada enumerativnosti, podle niz co neni dovoleno, je zakazano a
neni mozné dovozovat jakoukoli pravomoc jakéhokoli organu.

Arch. Mlécka toto tvrzeni potvrdil. Dle ného pokud probéhnou volby, tak zvoleni senatoti zastupuji
vétSinovy nazor akademické obce, pokud vSak jsou béhem ¢asu nahrazovani dal$imi senatory v poradi, je
zastupujici nazor ¢im dal nizsi. Vci tomuto by mél byt piredseda rezistentni, aby zptisob jakym zastupuje
AS a komunikuje s VUT a AS VUT byl stabilni. Domniva se, Ze toto zptlisob odvolani porusil jednaci rad.
Odvolanim odmita potvrzovat toto feSeni. Arch. Foretnik navrhuje moznost nezachovat se nijak a

Vv

pokracovat, protoZe predseda jiZ je. MgA. Sebanek to povaZzuje za nejbezpe¢néjsi postup. Bc. Preininger to



odmita a radéji by usnesenim rozhodl, Ze odvolani bylo nepravomocné. Doc. Havli$ navrhuje usneseni
odvolat a uvést, Ze se jednalo v rozporu s predpisy.

Nakonec se vyjadtila doc. Petrickova, vymezuje se proti nové volbé ve vztahu k doporuceni pravniho
rozboru, kde je pfimo uvedeno nevolit nového predsedu a na minulém zasedani i Mgr. Sobotka toto
nedoporucoval.

Jasné se vymezila proti nové volbé, jelikoz by bylo takto postupovano proti volebnimu a jednacimu radu,
ktery tuto zalezitost viibec neosetiuje. Arch. Mlécka tedy dle doporuceni z pravniho rozboru JUDr.
Verunakové doporucuje usneseni o revokaci usnesent, které je v rozporu s volebnim a jednacim fadem ¢l
8ao.

USNESENI

AS FA revokuje usneseni z 28. Fadného zasedani AS FA VUT ze dne 21. 6. 2016 0
odvolani predsedkyné AS FA VUT v Brné z divodu poruseni ¢l. 8 a 9 volebniho a
jednaciho Fadu AS FA VUT v Brné.

8 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 1 (Petrickova)

Navrh byl prijat.

Prod. Kratochvil upozornil, Ze by nebylo vhodné, aby se z tohoto usneseni stal precedent, kterym se budou
rusit dal$i usneseni senatu. Arch. Mlécka upozornil, Ze se jedna o revokaci z diivodu poruseni volebniho a
jednaciho radu.

Byl vznesen dotaz na Mgr. Sobotku, zda by doporucil doplnéni ¢lanku o odvolavani piedsedy do volebniho
a jednaciho fadu. Mgr. Sobotka reagoval, Ze pokud méa senat dojem, Ze by se toto mohlo opakovat,
doporucuje urcité doplnit a oSetfit.

3. Hlasovani 0 navrhu na odvolani dékana FA VUT

Mistopiedseda AS FA vyzval dékana FA, zda se chce k této zaleZitosti vyjadrit a prednést své stanoviska na
drive vznesené divody pro odvolani.

Dékan si vzal slovo a uvedl, Ze byl ptripraven na prednes své obhajoby, ale navrhovatelé odvolani nejsou
pritomni. MiZe tedy material poskytnou senatorim, ale nevidi jako vhodné, aby ho zde cely cetl.

Dodal, Ze pfredem proklamovana situace, ktera vedla ke snaze vytvorit moznosti pro nova pracovisté a
nové pedagogy se potkala u nékterych s velkou zarputilosti se kterou nebyli schopni akceptovat jakoukoli
zménu. Jiz rok probiha restrukturalizace fakulty, ktera byla odsouhlasena vétsinou AS. Nelze se tedy tvarit,
Ze se to senatord nedotklo a nasledné prohlasovat formou textu o neinformovanosti akad. obce o
zamérech vedeni fakulty. Razné se postavil proti vtahovani studentti do osobnich zajm1 lidi, ktefi nebyli
schopni pfijmout provedené zmény. V této zalezitosti doslo k smiseni 2 rovin, jedna se tyka rozhodovani
senatu, druha vsak je v roviné pravomoci, které ma v rukou dékan a vedeni fakulty a nelze je smésovat s
dénim v senatu. Jako tomu bylo u rozvazani pracovnich poméri 3 asistentt, ktefi odmitli sniZeni uvazku.
Pokud by nékoho ze senatort zajimalo konkrétni sdéleni, které si dékan ptipravil, je jim k dispozici a je
pripraven zodpovidat dotazy. Jedna se pievazné o jeho reakce na vyzvu studentt, otevirené dopisy, reakce
dékana na zapis z 29. zasedani senatu. Dale také reakce na rektoratni mimoiadnou kontrolu a komentar,
ktery k ni pridal. Ta je vSak internim dokumentem a nema opravnéni ji zde interpretovat.

Arch. Foretnik se dotazal na reakci k zapisu zasedani, napt. jako ptiloha tohoto zapisu. Arch. Mlécka také
poZzadal o kratké shrnuti ke kazdému bodu, aby byly vetejnosti predloZeny zakladni informace.

Dékan volné interpretoval text dvou pripravenych materialti, které jsou prilohou tohoto zapisu.

Arch. Mlécka upozornil, Ze by nemuselo byt vhodné hlasovat o odvolani dékana, kdyz chybi 3 studentsti
senatofi a jeden pedagog. Hlasovani mtize byt napadeno z diivodu, Ze nedali Sanci hlasovat vSem. MgA.
Sebanek se proti tomuto nazoru ohradil s tim, %e studenti vyjadFili svlij nazor pravé tim, Ze podali demisi.
Doc. Havlis$ se dotazal na dékana, ktery se odvolaval na interni zpravu a nechce jeji znéni sdélit. Upozornil,
Ze komentar o této zpravé dostali e-mailovou poStou od arch. Hybské. Chtél by, zda by mohl dékan
naznacit postoj k rizikim, ktera byla v této zpravé popsana. Doc. Hruby upozornil, Ze znéni zpravy oznacil
rektor jako interni, dale jej vSak uvolnil pro potieby AS VUT, ale kam dal jej poskytla arch. Hybska, to nevi.



Nechce vlastnimi slovy tlumocit text, ktery zpracovavalo mnoho lidi, ale mtize Fict, Ze text neobsahuje
zaveéry o tom, Ze fakulta néjak pochybila, nebo se dopustila nelegalniho jednani.

Arch. Foretnik upozornil, Ze neni spravné pozadovat tento material po dékanovi, ale méli by pozadat
rektora o jeho zpristupnéni.

Doc. Pettickova doplnila informace. V ¢ervenci byla poZzadana z RE, oddéleni pro personalistiku o pracovni
schiizku s ing. Spacilem a Mgr. Handkem ve véci ukonceni pracovniho poméru Ing. Mikulika z US. Z toho
jednani byl potizen zapis, ktery neobdrzela, ani znéni vysledné zpravy nevidéla. Dalsi dokument, ktery
obdrzZeli senatori prostrednictvim arch. Hybské uvadi, Ze doslo k néjakému jednani mezi architekty
plsobicimi mimo FA za pritomnosti predsedy AS FA. Doc. Petrickova upozoriuje, Ze tato informace je
mylna a Zadného takového setkani se neticastnila. Bude pozadovat na rektoratu o napravu.

Senatofi v této véci dale diskutovali.

Nasledné bylo piistoupeno k hlasovani o navrh na odvolani dékana FA VUT.

Arch. Foretnik provedl instruktaz senatorti o zptisobu hlasovani.

Bylo vydano 9 hlasovacich listki. Probéhlo hlasovani a predsedkyné s mistopredsedou se ujali s¢itani
hlast. Odevzdano bylo 9 hlasovacich listkd, z toho 9 platnych.

USNESEN{
AS FA VUT v Brné podava navrh na odvolani dékana FA VUT v Brné.

0 pro navrh, 9 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Navrh nebyl prijat

Dékan podékoval senatortim za projevenou divéru.

4. Projednani Rozpoctu pro rok 2016, Pravidel ¢erpani rozpoctu pro rok 2016
Doc. Petrickova kratce zrekapitulovala minula jednani o rozpoctu. Upozornila, Ze ¢erpani financi je nyni
omezeno a jeho schvaleni mtize uvolnit finance pro cerpani. Novym senatorim bylo znéni predem
zpristupnéno, ale bude o ném mozno jednat i pristé pred schvalovanim. Z podnétu senatort dochazelo v
minulosti k pfipominkovani a zménam. Hlavni problém vidi v ¢asové tisni mozZnosti Cerpani finan¢nich
prostiedkil pro nakup jak pro tstavy, tak stirediska.
Dékan se pridal k zadosti o rychlé schvaleni. FA je jedina fakulta, ktera jeSté nema rozpocet schvalen. Jako
pomoc senatoriim nabidl osobni konzultace nad rozpoctem s nim, ¢i tajemnikem Mgr. Havlickem.

5. Projednani smérnice dékana ¢. 3/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a podminky
pro prijeti ke studiu do BSP

Doc. Petrickova zrekapitulovala priibéh diskusi nad touto smérnici. Novi senatofi ji maji k dispozici.

Poté si vzal slovo prodékan Kratochvil a opét zrekapituloval priibéh zmén a shrnul, znéni stavajici verze
smeérnice.

Bc. Preininger se dotazal, pro¢ nejsou z dGvodu kvality zahrnuty ve smérnici minimalni hranice
dosazenych bodt pro prijeti. Arch. Kratochvil zopakoval finan¢ni stranku problému. Pripomnél, Ze jim ze
strany zastupce spol. Scio bylo doporuceno tyto hranice zatim neudavat. Ostatni senatofi pripomnéli, Ze
smérnice se svaluje kazdy rok, takze bude moZnost po ziskani informaci tyto hodnoty doplnit. Doc. Havli§
pripomneél, Ze byvali senatofi, ktef'i poZadovali navraceni pohovoru do systému ptijimaciho fizeni s touto
variantou pohovoru v ramci talentové zkousky souhlasili.

6. Schvaleni smérnice dékana ¢. 5/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a podminky
pro prijeti ke studiu do DSP

Doc. Petrickova opét zopakovala pribéh projednavani smeérnice. Bc. Preininger se otazal, zda zde nejsou
minimalni poc¢ty bodt pro prijeti ze stejného diivodu jako u BSP. Doc. Petrickova vysvétlila mechanismus
poctl prijimanych studentli do DSP, ktefi mohou byt pro fakultu zprostiedkované zdroji RIV bodi. Doc.
Hruby potvrdil tvrzeni predsedkyné a dodal, Ze doktorské studium je jediné, co nas odliSuje od oboru
architektura na stavebni fakulté.

Nasledné senatofti pristoupili k hlasovani.



USNESENI

AS FA VUT schvaluje smérnici dékana ¢. 5/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a
podminky pro prijeti ke studiu do DSP.

9 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Navrh byl prijat

Doc. Petrickova opét shrnula pribéh projednavani a upozornila nové senatory, Ze materialy jim byly
zaslany mailem.

Doc. Hruby upozornil, Ze to neni material zpracovany v libovolném znénfi, nybrz je pevné svazan s DZ
ministerstva Skolstvi a univerzity. Navrh DZ prosel vyjadfovanim komisi rektora, poté na védecké radé
fakulty, coz bylo v inoru tohoto roku. Zdiraznil, Ze toto neni material, ktery by vznikl bez predchodiho
projednavani.

Doc. Petrickova pro pritomné studenty dodala, Ze vSechny projednavané materialy leZi v senatu uz skoro
ptl roku a byly prisné podrobovany kritice a pfipominkam senatort v minulosti, aby nevznikl snad dojem,
Ze se o téchto dullezitych materidlech dostate¢né nediskutuje.

8. Ustanoveni pracovni skupiny pro legislativu
Doc. Petrickova zopakovala sloZeni legislativni skupiny: arch. Foretnik, doc. Petrickova, arch. Nippertova,
arch. Jura. Z toho dva posledni jiZ nejsou ¢leny senatu a je tudiz potieba, aby se prihlasili dalsi clenové.
Pripomnéla, Ze skupinu ¢eka priprava dopliikovych voleb a nasledné v roce 2017 voleb do AS VUT.
Navic od zari plati novela vysokoskolského zakona, coz bude iniciovat novelu vnitinich predpist.
Do této skupiny se prihlasil arch. Marek a Bc. Gabriel. Nové sloZen{ pracovni skupiny pro legislativu je:
doc. Petrickova, arch. Foretnik, arch. Marek, Bc. Gabriel.

USNESENI

AS FA VUT schvaluje sloZeni pracovni skupiny pro legislativu ve sloZeni:
doc. Petirickova, arch. Foretnik, arch. Marek, Bc. Gabriel

9 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Navrh byl prijat

Slovo si vzal dékan. Uved], Ze je rad, Ze skupina vznikla, protoze bude tireba zapracovat novelu
vysokoskolského zakona do statutu fakulty. Je tieba reagovat na predstih VUT, kde se kostra statutu uz
konzultuje. Doc. Petrickova se dotazala, zda se da predpokladat, ze dékan bude zpracovavat novy statut.
Dékan potvrdil, Ze z legislativniho hlediska bude rad za soucinnost legislativni skupiny pti tvorbé nového
statutu. Byl vznesen dotaz, zda bude predpoklad pravnich konzultaci pravniho oddéleni rektoratu, ¢i
vyuziji externich sluzeb. Dékan reagoval, Ze nelze obchazet pravni oddéleni, zvlasté pokud nabidnou
pomoc s konzultacemi. Dodal také, Ze by chtél usilovat o statut, ktery bude o fakulté pro fakultu vyhodny.
Takovy statut, ktery nebude slepé piebirat natizeni, ale bude sledovat zajmy fakulty. Navic ptipustil, Ze se
nebrani nezavislym konzultacim, tak aby bylo dostatek materialli k vytvoreni spravné varianty. Na zavér
dodal, Ze bude nutné respektovat kostru statutu VUT.

Arch. Mlécka pripomnél, Ze Fakulta architektury byla vzdy v rdmci VUT svébytna a do znacné miry
unikatni. Neni proto vhodné slepé prebirat narizeni rektoratu.

Arch. Kratochvil upozornil, Ze je tfeba pocitat s tim, Ze statut podléha schvaleni velkého senatu VUT, kde
bude prace senatord z AS VUT, aby tento material na jednani obhajovali, zvlasté pokud se jedna o
podminku jednoho volebniho obvodu.

9. Zavér
Predsedkyné upozornila na potiebu do 30 dnti od rezignace vyhlasit dopliikové volby, proto navrhla
termin 20.9. 2016 v 13:00. Dékan se omluvil, Ze nebude ptitomen, ale jeho funkci prevezme prodékan



Kratochvil. Ten oznamil senatu, Ze funkci senatora musi odmitnout. Dal$im oslovenym nahradnikem bude
doc. Meixner.
Predbézny program 31. fadného zasedani byl stanoven:

1.
2.
3.

4.
5.
6.

7.

Pro: 9

Zahijeni zasedani a schvaleni programu 31. fddného zasedani AS FA VUT

Schvaleni Rozpoctu pro rok 2016, Pravidel ¢erpani rozpoctu pro rok 2016

Schvaleni Smérnice dékana 3/2016 Pravidla pro ptijimaci fizeni a podminky pro pftijeti ke studiu
do BSP

Schvaleni ADZ 2016 a DZ 2016-20

Vyhlaseni dopliikovych voleb do AS FA VUT

Zadost rektorovi o poskytnuti znéni dokumentu Zprava z mimotadné kontroly MK 901211/16
Fakulta architektury - personalni zmény pro ¢leny AS FA VUT

Zavér

Proti: 0 Zdrzel se: 0

NavrZeny program byl schvalen.

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova

Verifikovala: doc. Petri¢kova



