ZAPIS Z 29. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 12. 7. 2016

misto zasedani: A 117 - FAVUT v Brng, Porici 5
zacCatek zasedani: 13:00 konec zasedani: 15:45

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:
Bc. Michael Gabriel, mistopredseda AS FA VUT
doc. Monika Pettickova

doc. Ing. arch. Karel Havli$
Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.
MgA. Jan Sebanek

Ing. arch. David Mikulasek
Ing. arch. Pavel Jura

Ing. arch. Jan Sochor

Ing. arch. Marta Bimova

Bc. Filip Musalek

Bc. Filip Zlamal

Bc. Jakub Hanzl

Hosté:

prof. RNDr. Ing. Petr St&panek, CSc., rektor VUT
Mgr. Josef Sobotka, pravni odbor rektoratu
doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA

Mgr. Filip Havlicek, tajemnik FA

Ing. arch. Bohumila Hybska

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahajeni zasedani a schvileni programu 29. radného zasedani AS FA VUT

Mistoptedseda AS FA VUT zahjil zasedani a predstavil 2 hosty, rektora VUT prof. Stépanka a vedouciho
pravniho odboru Mgr. Sobotku. Poté navrhl Bc. Gabriel zménu planovaného programu zasedani, a to
vypustit bod riizné a také vypustit bod volby nového piedsedy, protoZe se vyskytly nové pochybnosti o
tom, zda bylo predchozi odvolani opravnéné. Jako dalsi navrhoval body zasedani arch. Sochor v poradi: 1.
zahajeni, 2. precCteni a predani vyzvy studentl dékanovi fakulty, 3. Hlasovani o vysloveni nedivéry a
hlasovani o odvolani dékana fakulty, 4. nova volba predsedy AS FA VUT. Na to upozornil mistopiedseda,
jako nevhodné, protoZe vznikly pochybnosti.

Arch. Foretnik uvedl, Ze pozadali rektora o prezkoumani rozhodnuti, protoze volebni ad neupravuje
zplsob odvolani a jestli viibec odvolat Ize. V kazdém pripadé nebyl dodrzen-volebni rad, nebot bod nebyl
fadné predloZen - kterykoli ¢len AS ma sice pravo navrhovat body jednani, ale musi tak ucinit nejpozdéji
na zacatku jednani.

Mgr. Sobotka byl pozadan, aby potvrdil, nebo vyvratil tento nazor. Mgr. Sobotka reagoval na tuto vyzvu
sdélenim, Ze mu nepftislusi konstatovani toho, zda postup AS FA VUT byl nebo nebyl v souladu se
zakonem. Soucasné nechce svymi zavéry ovliviiovat AS FA VUT coby samospravny organ fakulty, ktery by
si tyto spory mél vytesit sdm, nebot procesni prostiedky k tomu ma a nikdo jiny by jeho roli nemél
suplovat. Soucasné Mgr. Sobotka upozoriiuje, ze AS FA VUT opakované narazi na skutecnost, Ze Volebni a_
jednaci rad AS FA VUT neni dokonaly a nékteré otazky je treba vyresit az vykladem. Jako samospravny
celek vsak AS FA VUT musi rozhodovat sam, nezavisle na rozborech pravnikd. Arch. Foretnik upozornil, ze
jeho pochybnosti nebyly vyvraceny, a tak by bylo jistéjsi setrvat bez predsedy, nez kdyby nastala situace,



Ze budou mit pfedsedy dva. Mgr. Sobotka na vyslovny dotaz arch. Foretnika nasledné sdélil, Ze stav, kdy by
AS FA VUT nemél doCasné predsedu, neni v rozporu s pravnimi piedpisy ani Volebnim a jednacim raddem
AS FA, nebot piredseda miiZe byt zastoupen mistopiedsedou, ktery v nepritomnosti miize vést jednani a
Cinit ukony prislusejici predsedovi. Jako rizikovéjsi by byl stav, kdy by stavajici predseda nebyl odvolan
fadné, a doSlo k nové volbé ptredsedy, nebot by mohlo dojit k situaci, kdy by AS FA VUT mél fakticky
predsedy dva, coZ je situace, ktera je zcela nepochybné nejen v rozporu s jednacim radem, ale i se
zakonem.

Mistopredseda vyzval k dal$im navrhim na upravy, resp. vypusténi néjakych bodd programu.

Arch. Foretnik se dotazal, zda probéhlo predlozeni dokumentd, které na minulém zasedani nebyly
schvaleny, aby mohlo dojit k jejich projednani. Dékan odpovédél kladné. OvS§em Bc. Musalek se ozval, Ze
mu zadné nové dokumenty nedorazily, takze bud’ nebyly piredloZeny, nebo je neobdrzel. Arch. Foretnik
uvadi situaci na pravou miru, tedy pokud nebyly dokumenty schvaleny, musi byt formalné znovu
predloZeny, byt by to bylo ve stejném znéni, jako predchozi podoba. Rektor poZadal o slovo a apeloval na
vSechny senatory AS FA VUT, aby se vzdy postupovalo podle jednaciho radu tak, aby nedochazelo k dalsim
procesnim chybam. Dékan prislibil znovu rozeslani, a tim nové podani vSech dokumentd, a to smérnice
dékana €. 3/2016, rozpoctu pro rok 2016 a pravidel ¢erpani rozpoctu a také ADZ 2016 a DZ 2016-20.
Slovo s i vzala doc. Petri¢kova, ktera zopakovala predchozi udalosti a postup ohledné jednani o vSech
téchto dokumentech. Upozornila na fakt, Ze u smérnice 5/2016 o pfijimacim rizeni do DSP, ktera byla
predloZzena na predchozim zasedani stale bézi predkladaci lhiita a nelze o ni hlasovat na tomto zasedani.

Bc. Gabriel tedy navrhl pofadi bodli programu takto:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 29. fadného zasedan{ AS FA VUT

2. Projednani smérnice dékana ¢ 5/2016 Pravidla pro piijimaci fizeni a podminky pro piijeti ke studiu do
DSP

3. Precteni a predani vyzvy studentli dékanovi fakulty

4, Hlasovani o neduvére a navrh na odvolani dékana FA VUT
5. Zavér

Arch. Jura vyslovil pochybnost o spravnosti potadji, jestliZe se maji nejdfive projednavat dokumenty
predkladané dékanem, o jehoz divéie se ma nasledné hlasovat. Arch. Foretnik upozornil, Ze prijeti
smérnice pro piijimani student do DPS neni zavislé na konkrétni osobé dékana.

Rektor upozornil, Ze vedeni univerzity povaZuje celou zalezitost za vnitrni zalezitost fakulty a Ze situaci
povaZzuje za vaznou zejména proto, Ze pripadna medializace miiZe ohrozit celé VUT, jako tomu ostatné
bylo pred 2 lety pti volbé dékana. Apeluje tedy na ¢leny AS FA VUT, aby brali v potaz i tento fakt a jednali
se v§i vaznosti i s.ohledem na zajmy a povést celé univerzity. Vzhledem k tomu, Ze se senatofri za
pritomnosti hostti dohadovali o programu a vyslovovali rizné navrhy na dalsi postup tak rektor upozornil
senatory na moznost ptipadného uzavieného jednani, v ramci kterého by si nejdriv mohli senatori
vyjasnit nazor na danou situaci a shodnout se na programu vlastniho jednani, a pak nasledné pokracovat
za pritomnosti hostii a divakil z rad studenti v samotném jednani. Arch. Sochor s timto ndvrhem souhlasil.
Navrhl v tajném jednani schvalit program, potom pokracovat verejné. Arch. Jura naopak navrhl pristoupit
hned k hlasovani a tim urychlit postup.

Bc. Gabriel tedy navrhuje hlasovani o programu v tomto znénf:

Program 29. radného zasedani AS FA

1. Zahjjeni zasedani a schvalen{ programu 29. fadného zasedani AS FA VUT

2. Projednani smérnice dékana 5/2016 Pravidla pro prijimaci rizeni a podminky pro prijeti ke studiu do
DSP

3. Precteni a predani vyzvy student dékanovi fakulty

4. Hlasovani o nedlvéie a navrh na odvolani dékana FA VUT

5. Zavér

USNESENI
AS FA schvaluje program 29. fadného zasedani AS FA VUT.

5 pro navrh, 7 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Program nebyl schvdlen.




Mistopiedseda tedy navrhuje dalsi variantu programu:

Program 29. radného zasedani AS FA

Zahdjeni zasedani a schvaleni programu 29. fadného zasedani AS FA VUT

Precteni a predani vyzvy student dékanovi fakulty

Hlasovani o nediivére a navrh na odvolani dékana FA VUT

Projednani smérnice dékana 5/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro pfijeti ke studiu do
DSP

5. Zavér

B W=

USNESENI
AS FA schvaluje program 29. radného zasedani AS FA VUT.

10 pro navrh,0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 2

Program byl schvalen.

2. Piecteni a predani vyzvy studenti dékanovi fakulty

Studentsky senator Bc. Musalek precetl znéni vyzvy dékanovi reagujici na vypovéd udélenou 2
architektim vyucujicim na FA. Vyzyvaji dékana k zamysleni nad jeho kroky. Vyzvu podepsalo 175
studentti a Cerstvych absolventi. Poté prredal tiskovou formu dokumentu dékanovi, ktery za ni podékoval
auved], Ze je rad, Ze se na ptidé fakulty prezentuje i jiny nazor. Arch. Foretnik si vyzadal dalsi informace,
protoZe o tomto kroku nebyl dostate¢né spraven. Dékan FA odpovédél a vyjadril se, Ze by byl nerad, aby se
smeésovaly dvé véci, a to lidi v AS a to, co ma senat na praci. Upozornil, Ze ndzory na véci sice jsou, ale malo
kdo z téch, ktefi je vyslovuji, vidi do véci hloubéji. Jeho rozhodnuti nejsou otazkou jednoho dne, ale
strukturalni zmeéna na fakulté. Dékan nechce zachazet do podrobnosti, ale je pripraven odpovédét na
podrobné otazky. Na to se dotazal arch. Mikulasek, zda jsou pripraveny dalsi vypovédi pro néj, arch.
Nového a Sochora. Dékan vSak nechtél personalni otdzky ventilovat na zasedani AS FA VUT. Studentsky
senator HanZzl podal vysvétleni za pohled studentd na vyzvu. Snaha byla upozornit na zasluhy, Gspésnost a
profilaci odchazejicich architektd.

3. Hlasovani o neduvéie a navrh na odvolani dékana FA VUT

Mistoptedseda AS vyzval navrhovatele, aby se vyjadrili k tomuto bodu.

Arch. Sochor vysvétlil, Ze hlavnim divod se tyka tstavu navrhovani a uved hlavni body:

1. Zasadni je nulova neinformovanost akad. obce o krocich, které dékan planuje i disloka¢nich zménach na
FA.

2. Posledni udalosti mésice, kdy doslo k dotazovani lidi, pro¢ nebyli na zasedani komise, kdyZ byli
omluveni podle ¢l. 36 statutu VUT.

3. Dalsi véci, jako podivné propousténi na stud. oddéleni po zkusebni dobé.

4. Jakym zplisobem je garantovana vyuka programu BSP, Kdy arch. Kratochvil také garantuje bakalarské
prace a je garantem magisterského studia, predmétu typologie, ktery nikdy neucil.

5. Letos se Skola nezapojila do projektii RUV. Letos toto fakulta ignorovala, zastupce nebyl na spousté
jednani, fakulta tim prichazi o penize.

Arch. Jura pridal dal$i oddvodnéni:

25.11.2014 probéhla schiizka vedoucich ustavii, kde dékan informoval vedouci ustavd, Ze doslo k rozporu
se statutem a jako FeSeni se nabizi 2 mozZnosti, bud'to sloucit dstavy navrhovani do jednoho, nebo zména



statutu. V té dobé ale jiZ bylo vypsano vybérové rizeni na vedouciho tohoto nové vzniklého tistavu
navrhovani, coz bylo v pfimém rozporu s predchozim tvrzenim.

15.1.2016 bylo vypsano vybérové rizeni na pracovniky novych tstavi. Misto vedouciho tstavu
navrhovani nebylo obsazeno. Dékan do této pozice jmenoval sebe, predpokladalo se, Ze jde o formalni
feSeni a novy vedouci bude brzo vybran a dosazen. To se nestalo. Dékan nema praktické zkuSenosti s
navrhovanim staveb a velmi omezené zkuSenosti s vyukou navrhovani.

V unoru 2016 byly stanoveny Cinnosti, které musi vedouci istavu vykonavat, jedna se o doc./prof.
odbornou ¢innost, garantovani pedagog. a odbornosti, organizacni a ridici ¢innost, védecka vyzkumna
¢innost, kontrolni ¢innost. Domnivam se, Ze tyto podminky dékan nesplnuje.

22.3.2016 svolal jako vedouci tistavu schiizi v§ech pracovnik, kde prislibil do konce vyukové ¢asti
semestru jmenovat nového vedouciho. Tento slib nebyl splnén. Ustav, dle na$eho nazoru, potiebuje jasné
vedent.

Arch. Sochor dodal, Ze po tomto jednani byli jednotlivé svolani zaméstnanci ustavu, kde jim bylo
nabidnuto sniZeni tivazku.

Arch. Foretnik upozornil, Ze by se na zasedani AS nemély FeSit personalni problémy.

Arch. Mikulasek si vzal slovo a prezentoval své argumenty:

1. Pan dékan déla kroky, které jsou s rozporem s legislativou CR.

2. Jeho kroky jednoznaéné snizuji kvalitu FA mezi fakultami architektury v CR.

3. Garantem stud. programu je asistent.

4. Netransparentni rozdélovani prostredki na rozvojové projekty. Informace pro ty, ktefi neuspéli v
interni soutézi, nejsou k dispozici. CoZ vytvari pochyby o nezaujatosti komise, ktera tyto prostiedky
rozdéluje.

5. Nedohoda s doc. Ing. arch. Oplatkem a prof. Ing. arch. Koleckem, Ze na FA uz nepUsobi je znamenim
vyrazného snizeni kvality.

6. Jako odbornému asistentovi arch. Mikulaskovi nebylo umoznéno cerpat finance na zvySeni kvality vyuky, a
proto si hradi oponentské posudky, ¢leny zavérecné komise a konzultanty z vlastnich zdroja.

7.V ramci organizace workshopu Mendlovo ndmésti dostala fakulta financni prispévek na odmény akad.
pracovniklim, které nebyly rozdéleny.

Arch. Foretnik pfed volbou poZaduje moznost reakce dékana na tato obvinéni, a to s moZnosti si odpovédi
predem pripravit. Podle Jednaciho radu ¢l. 15 odst. 7 Zada o jednaci Ih(tu k tomuto bodu. Pokud se k nému
pfipoji dalsi 4 clenové, musi byt tato Ih(ta pridélena.

Doc. Hruby zareagoval na tyto argumenty. Jestli pracovnici postradaji informace, tak vse, co je potreba, je
zverejnovano elektronicky. Nékteré informace z vedeni fakulty jsou vSak interni a neni vhodné je sdilet.
Garance studijnich programl je v internich materidlech spojena s postavou prodékana, ale v akreditacnich
spisech je spojena s postavou docenta, nebo profesora. Fakulta se letos zapojila do hodnoceni praci v RUV a
byla pomérné Uspésna. To nakolik jednotlivé projekty uspéji a budou zarazeny, tak o tom rozhoduje komise v
Praze. Co se tycCe ind. rozvojovych projektd, tak za funkéniho obdobi doc. Hrubého byly vysledky poprvé
zverejnovany. Projekty byly radné vyhlaseny. Externi vztah prof. Kolecka a doc. Oplatka byl spojen s fin. zavazky
fakulty, na které jiz fakulta nema penize. Arch. Mikulaskovi byla pfiznana odména dékana za ucast na
workshopu. Tyto odmény nejsou pfiznany jen do platu, ale musi byt i odGvodnény, takZe je Ize dohledat.
Arch. Bimova se pfipojila k vytce ohledné zvefejiiovani projektl podavanych do int. fakultni soutéze. Dékan
tento argument vyvratil tvrzenim, Ze je kazdy projekt verejné pristupny v Apollu.

Jura vyzval dékana, aby reagoval na jeho pripominky.

Arch. Foretnik se znovu ozval se svou vyzvou projednat tento bod ve standardni projednavaci Ihité a preje si
dolozit dokumenty podkladajici jednotlivé argumenty z obou stan.

Bc. Gabriel se pripojuje k této vyzvé.

MgA. Sebanek se také pripojuje k této vyzvé. Upozoriiuje, Ze odvolani dékana je nejzavaznéjsi ¢ina v
historii VUT probéhl pouze jednou na FaVU, z diivodu zavaznych finan¢nich problémii a zadluZeni fakulty.
Arch. Sochor podal vysvétleni ke svému argumentu, uvedl, Ze chape, Ze jako dékan nesdéluje vSechny
informace z vedeni svym podiizenym, ale vytka smétuje k neinformovanosti jako vedouci ustavu.

Dale uvedl informaci, Ze se zastupce Fakulty netcastni jednani zastupct fakult pro RUV. Arch. Foretnik
pripomnél, Ze na zasedani senatu, kde se toto projednavalo byl ptitomen arch. Smidek, ktery ptislibil
aktivni uCast na téchto jednanich za FA. Arch. Foretnik pozaduje informace, jak je tedy skutecny stav.
Arch. Mikulasek uvadi, Ze je bod o jednaci lhiité nejednoznacny. Arch. Foretnik proto pro uptresnéni
precetl vSechny body jednaciho fadu, které se k tomuto vztahuji.

Arch. Jura opét vyzval dékana, aby reagoval na jeho pripominky.

Mistopredseda Bc. Gabriel opustil zasedaci mistnost.



Rektor ptripomenul clentim AS FA VUT, Ze vedeni VUT jiz pred dvéma lety upozornovalo AS FA VUT na
stav Volebniho a jednaciho radu, resp. na jeho problematické pasaze a doporucovalo konkrétni tipravy

s tim, Ze byl senat k témto opravam vSech spornych a chybnych pasazi, a doporu¢enym doplnénim vyzvan
AS VUT, k- Cemuz vSak ani po dvou letech nedoslo. Arch. Foretnik na to uvedl, Ze senatu bylo doporuceno s
timto krokem pockat az po novelizaci vysokoskolského zakona.

Mistopi'edseda se vratil do mistnosti a jednani pokracovalo.

Arch. Jura navrhuje hlasovat o vysloveni nedavéry.

Doc. Havlis se pripojuje k vyzvé projednat bod v fadné jednaci Ihtté. Taktéz se pripojila doc. Petrickova,
tim bylo dosaZeno potiebnych 5 ¢leni (1/3 senatorti).

Arch. Hybska okomentovala déni okolo schvalovani dilezitych dokumentti FA. Senatoii piipomnéli
projednavani vSech téchto dokumentd.

Arch. Jura proto chce hlasovat o odvolani. Arch. Foretnik dodava, Ze lhtita se vztahuje k obéma hlasovanim.
Navic termin o vysloveni nedfivéry je zavadéjici, zakon o vysokych $kolach ho nezna. MgA. Sebanek
vyslovil pochybnost hlasovat o bodech, které nemaji Zddny vyznam.

Arch. Sochor vyslovil nazor, Ze je lepsi hlasovat asponl o nécem, neZ kdyz se nebude navenek délat nic.

0 slovo pozadal rektor, ktery vyzval senatory, aby postupovali presné podle platnych predpisi. Je tfeba si
uvédomit, jak fakulta vystupuje navenek a jak vnitini spory fakulty ovliviiuji obraz celé univerzity..

Rektor v této souvislosti informoval senatory, Ze doslo k situaci, kdy si Zadatelka bez pfimého vztahu

k univerzité na zakladé zakona o zverejnéni udajl vyzadala osobni informace o odménach pravé na FA
VUT. Je tfeba si uvédomit, Ze toto poskozuje $kolu navenek.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny osoby na VUT ctily diskrétnost v této véci, zatim k takové situaci jesté
nedoslo. OvSem vnitfni spory na FA vedly k tomu, Ze se nékdo o tyto informace zacal zajimat a Skola byla
nucena tyto informace poskytnout.

Rektor dale sdélil, Ze o téchto skutecnostech informuje zejména proto, Ze jako predstavitel univerzity
nema radost z toho, Ze vnitini spory fakulty se probiraji na verejnosti a je o nich informovano v médiich.
At jiz tato situace dopadne jakkoli, je zfejmé, Ze poveést fakulty a potazmo i univerzity tim utrpi. To by si
méli ¢lenové AS FA VUT uvédomit na prvnim misté.

Arch. Mikulasek pozadal o hlasovani o tom, Ze se ve véci projednavaci lhiity nebudou ridit jednacim radem
z dliivodu nesrozumitelnosti a nejasnosti tohoto bodu. Mgr. Sobotka na piimy dotaz sdéluje, Ze napadané
ustanoveni je sice jednou z chyb jednactho radu, nicméné s ohledem na text ustanoveni je zjevny umysl a
chybu tak Ize kvalifikovat jako zjevnou nepresnost v ¢islovani, coz by s velkou pravdépodobnosti
konstatoval i spravni soud, ktery by véc resil. Proto nemiiZe doporucit navrh ,neridit se jednacim radem
pro jeho nesrozumitelnost”.

Arch. Hybska se dotazala na dokument, na ktery odkazuje vypovéd, kterou s arch. Jurou obdrzeli. Dékan je
informoval, Ze se jedna o interni dokument personalniho oddéleni a je mozné si ho u pracovnice
persondlniho oddéleni vyzadat. Poté dodal, Ze rozvazani pracovniho poméru nedoslo na zakladé tohoto
dokumentu, ale na zakladé skutecnosti, které tento dokument upravuje.

MgA. Sebanek upozornil, Ze personalni zaleZitosti se senatu nepiislusi fesit.

Vzesel dotaz z fad pritomnych studentd, pokud jsou prihlaseni k témto vyucujicim na p¥isti semestr na
vyuku, jak bude toto FeSeno. Dékan informoval, Ze zapis do piredmétl probiha az v zari a detailné to
mohou probrat pozdéji, pokud se rozhodnou s timto za nim pfijit.

Bc. Musalek pripomnél dékanovi jeho dfivéjsi slib projednat tyto strukturalni zmény s akademickou obci,
verejné na shromazdéni, coz se dosud nestalo. Dékan uvedl, Ze shromazdéni jesté pozdéji svola.

4. Projednani smérnice dékana €. 5/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a podminky
pro prijeti ke studiu do DSP
Doc. Petrickova kratce zrekapitulovala minulé predstaveni navrhu smérnice z st doc. Palackého. Nikdo k
tomuto bodu nemél dalsi pripominky.

5. Zavér
Jednani se ujima mistopredseda AS FA VUT Bc. Michael Gabriel. Dékan pozaduje mimoiadné zasedani
senatu. Doc. Petfickova upozoriiuje, Ze je tieba nejdiive smérnici predlozit a pak bude teprve mozno
pozadovat projednani ve zkracené lhtité 14 dnt. Tajemnik se pridava v navrhu, Ze i rozpocet by mohl byt



projednan ve zkracené lhité. Arch. Foretnik upozoriuje, Ze musi byt nejdrive predlozen. Dékan ujistuje,
Ze zitra jsou schopni predlozit diskutované dokumenty.

Rektor se dotazuje na program pristiho jednani, aby védél, kdy by mél byt pritomen. Mistopiedseda ho
ujistuje, ze bude informovan a na jednani o hlasovani o odvolani bude pozvan.

Foretnik navrhuje termin dalSiho jednani za tyden. Ostatni senatofi reaguji, Ze nejsou pritomni. Z nasledné
diskuse vzesel jako nejblizsi mozny termin 6. 9. 2016.

Bc. Gabriel navrhuje dalsi termin 30. zasedani na 6.9.2016 v 13:00 s navrhem programu:

Zahajeni zasedani a schvaleni programu 30. fadného zasedani AS FA VUT

Rozpocet pro rok 2016, pravidla ¢erpani rozpoctu pro rok 2016

Smérnice dékana 3/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro ptijeti ke studiu do BSP
Smérnice dékana 5/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do DSP
ADZ 2016 a DZ 2016-20

Hlasovani o nediivére a navrh na odvolani dékana FA VUT

Zavér

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 4

Navrzeny program byl schvalen.

NouaswhRE

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova
Verifikoval Bc. Gabriel
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