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ROZHOVOR S ODBORNOU POROTOU

Nasel jste béhem dnesniho hodnoceni néjaké projekty, které Vas oslovily svym zpracovanim,
ndpadem, nebo energii a silou konceptu? Popiste prosim, ¢im se odliSovaly od ostatnich.

Mgr. Ing. arch. Petr Klima:

Ty tfi ocenéné prace byly nejbliz i mné osobné. Skute¢né mé oslovil navrh kaple a okolniho
prostoru (pozn.: projekt Tlumocnik paméti krajiny, autor Bc. Norbert Obrsal). Jako velice nosné se
ukazalo jak téma, tak — pokud mohu soudit — i zptsob vedeni studentt. Vysoko hodnotim i studii
vénovanou ctyfem klasternim arealim. Je to daldi pfiklad inspirativniho a aktualniho zadani,
souvisejiciho s navracenim majetku fadam a cirkvim (pozn.: zadani ateliéru doc. Ing. arch. Karla
Havlise). Je to velké téma i proto, Ze fada téch staveb dnes nema funk¢ni vyuziti.

Jsem pfesvédcen, ze dllezitou podminkou dobrého vysledku je pravé zadani. Jen stézi muze
vzniknout skvély projekt na zdkladé Spatného zadani.

Dovedla byste porovnat projekty a jejich zpracovani (popfipadé samotna zadani) zde na FA VUT
v Brné a na prazské skole?

Ing. arch. Regina Loukotova, Ph.D.:

S nasi $kolou ARCHIP je to zatim neporovnatelné. My mame tfi ateliéry, tfi vedoudi, tfi asistenty
a jedno zadani. Timto zpGsobem vyucujeme uz tfi roky a myslim si, ze jsme to zvolily dobfe. Mit
jasné zadani a jasného vedouciho prace - to je zaklad. V ateliéru pana MIécky a Marka, ktefi maji
velmi kvalitni, silny ateliér se zadanim "Architektura nedostatku", ale také zaroven konzultuji i malé
projekty. Pro¢? Na druhou stranu je tu fada vedoucich - Ruller, Novy, Jura, Sochor, Mikulasek, ktefi
maji jedno spole¢né zadani a neni jasné, kdo se studenty konzultuje, kdo za projektem stoji jako
pedagog. My jsme z toho méli Uplné roztfistény dojem. Tfreba u zadani Architektura nedostatku,
nebo v ateliéru pani PoneSové byla znat studentska spoluprace a ucelenost. Moje doporuceni je
"jednotné zadani a jasny vedouci prace". Kdyz jeden déla to a druhy néco jiného, studenti spolu
nespolupracuji, nesoutézi, navzajem se nepodporuji a neinspiruji, a to si myslim, Ze neni dobfe.

Co se tyka porovnani s prazskou CVUT, tak tam uZ se doufam GplIné vytratila zadani ve znéni
"vila pro bohatého podnikatele". Tady jsme takovych bohuzel vidéli prehrsle. Clovék denné
premysli, jak vyucovat architekturu. Jedno z nejtéz3ich zadani pro praktikujiciho architekta je
rodinny diim. Tady se to pfedklada jako jednoduché zadani studentim druhého rocniku.

Mgr. Ing. arch. Petr Klima:

| v pfipadé, Ze byl rodinny dlim zadan jako dim pro konkrétniho ¢lovéka, jeho osobnost nebyla
ve vysledku patrnd. V tom mnozstvi se pak ndvrhy — nékdy podobné typovym projektim - slévaly.
Navic $lo ¢asto o domy bez okoli, bez kontextu.

Ing. arch. Regina Loukotova, Ph.D.:

Nejenom u studentskych praci je samoziejmé strasné dileZitd véc prezentace projektl. To je
s prazskou CVUT podobné. Jsou bezvadna a originalni zadani, kterd jsou nasledné skvéle
prezentovana, ale jsou bohuzel stale v mensiné. Dnes jsme vidéli ateliéry - dva, tfi, kde ndm jejich
grafickd prezentace skutecné ucarovala.

Je jasné, Ze kdyz vidim vysledky studentd, tak vidim vlastné vysledek jejich pedagoga. On je
vede, on je znamkuje, on vymysli zadani.

Mgr. Ing. arch. Petr Klima:

Uroven projekt( i jejich prezentace se vyrazné lisila ateliér od ateliéru. Vidéli jsme ateliéry, které
opravdu nejsou dobré, a pak ateliéry, které jsou vyborné a kde i ten nejhorsi projekt je zpracovany
na solidni Grovni. Zasadni je v tomto sméru zjevné osobnost vedoucich ateliérd, ktefi v tom lepsim
ptipadé dokazou privést studenty k mimofddnym vysledkdm.
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Od kresleni v ruce a rysovani na pauzovaci papir se dnes prdce projektant( presunula k mysi,
klavesnici a monitoru. Jak vnimate tuto zménu ve studentskych pracich? Je to krok kupredu?

Ing. arch. Eva Eichlerova:

Pfi studiu a v za¢atku praxe jsem rysovala ru¢né a méla jsem toto grafické zpracovani rada.
Propsala se do néj ruka tvlrce, byla to soucast femesla. Kazdy vykres byl origindl, viechno mélo
svUj Cas. Zpocatku se zdalo, Ze digitdlnim kreslenim se osobnost architekta popife. U kazdého
projektu je oviem nejdllezitéjsi, jak je uchopeny, jak nosny je koncept, hlavni myslenka a na konci
procesu realny vysledek - stavba.

U studentskych praci je to stejné jako v praxi. Vidéli jsme tady nékolik projektd se silnym
konceptem, krasné graficky zpracovanych. V nékterych ateliérech je citit souznéni i po této strance,
studenti k sobé inklinuji jak my3slenkové, tak vytvarnym projevem (ateliéry pod vedenim architekti
Ponesové + Foretnika, profesora Kolecka). Tady jsme méli problém vybrat jeden projekt, vétSina
jich byla vynikajici.

Studentlm se dafi pouzivat pocitac jako kresebny nastroj velmi zru¢né, neni pro né prekazkou
vyjadreni.

Ale stejné jako v praxi, vidéli jsme i projekty efektné zobrazené, kde ani napucované vizualizace
nepomohou nedostatklim v navrhu.

Chybélo Vam zde néjaké téma? Jaké zadani byste kupfikladu studentim vypsal Vy?

Mgr. Ing. arch. Petr Klima

Myslim, Ze témat tady bylo dost a ze jejich Skdla byla pomérné pestra. Jisté by ale nebylo od
véci, kdyby nékteré projekty zivéji reagovaly na soucasné déni a aktudlni pfemysleni o krajiné
i mésté. Postradal jsem taky experimentalni pfistup, resp. vétsi odvahu jit do experimentu jak
v zadani, tak i v provedeni; odvahu vzdat se bezpelného uzemi osvédcenych postupt i za cenu
mozné chyby.

V ¢em zde maji studenti slabiny a v ¢em vynikaji?

Zkuste prosim posoudit jednotlivé strdnky odevzdanych praci od prace s analyzami a konceptem,
pfes urbanismus, kompozici hmoty navrhu, technickou a stavebni ¢ast, aZ po konecné grafické
zpracovani vcetné vizualizaci.

Ing. arch. Regina Loukotova, Ph.D.:

Vysledek ateliérd je pfedevsim vysledkem prace jeho vedeni. A to zacina u kvalitniho zadani
semestralni prace. Pak aZ nasleduje prace studentq, ktefi by méli byt inspirovani k préaci v kolektivu
a méli by v ni byt podporovani. | kdyz pracuji na individudlnim zadani, méli by sedét spolu
a o projektech diskutovat. A dllezité je se nebati. Pofdd se zde pohybuji projekty na jisté
a bezpecné platformé. Jakoby slovo experiment znamenalo udélat chybu. Ale kde jinde se maji
délat chyby, nezZ tady. Na Skole. Asi 80 % studentd tu Slo po urcité jistoté. Zbylych 20 % taky uplné
neexperimentovalo, ale vydalo se alespori trochu jinou cestou. Tfeba zpracovali zajimavy problém
netradi¢né. Vlastné nikdo tady nesel s kiiZi na trh. Nikdo nepfinesl nic kontroverzniho.

Ale jsou preci i aktudIni témata, vyuziti a Upravy vefejnych prostranstvi, udrzitelnost, nakladani
s pfirodnimi zdroji, nakladani s energiemi. To se tfeba trochu objevilo v tématu Architektura
nedostatku. Vidéli jsme zde projekty, které se trochu dotkly zahrddkafeni, nebo péstovani plodin
v ramci mésta. To je tfeba smér, ktery v architektufe neni jesté Uplné prozkoumany, i kdyz na
mnoha skolach dobfe nacaty.

Dalsi slabinou jsou modely. | ty pékné, které jsme dnes vidéli, byly k nicemu. Nejdllezit&jsi na
modelu je, aby si student dokdazal pfedstavit, jak vypada dany prostor, jakym zplsobem zasahuje
do krajiny a podobné. Tady bylo 50 % modell nalepeno na plochém forméatu A4. Jakoby kontext
a krajina okolo neexistovaly. Modely domu byly ve vét3iné nalepeny na rovny papir. Zadny terén
neni rovny. Nevidéli jsme pracovni modely, nevidéli jsme postup ndvrhu, nevidéli jsme skici. Vim, ze
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se skici moc nevystavuji, ale je dulezité zdokumentovat ten proces navrhu. Ale to neni véc
studentl. Ucitel je vede k tomu, aby nosili pracovni modely, aby pracovali s kresbou, a s rGznymi
materidly. Ty $patné vizualizace, co jsme vidéli, byly opravdu nepovedené.

Tak ted' ty dobré stranky. U nékterych projektt bylo grafické zpracovani opravdu vyjimecné
a citlivé. | v té finalni desitce praci byly dva projekty, které jsou vytvarné strasné dobré. Jinak se tady
obecné vytvarné techniky strasné malo propisuji do prezentaci. Vy zde urcité mate malbu, kresbu,
modelovani. Vzdy na fakultdch architektury byvala vytvarnd slozka velmi silnd. Bohuzel se tento
aspekt ve vzdélavani architektd vytraci.

Analyzy byly ¢asto dobfe zpracované, ale ¢asto byl nasledné oslaben samotny ndvrh. Vyjma
pred-diplomnich praci. Analyzy jsou neoddiskutovatelnou soucasti kazdého projektu, ale aby se
¢lovék neuanalyzoval... Asi nejtézsi praci architekta jsou pravé analyzy a dojmy pfeklopit s tuzkou
na papir. Nékdy se clovék tomu bolestnému procesu podvédomé vyhyba a mysli, ze to dohoni
horou analyz. My jsme se snazili takové projekty desifrovat a neocenit, protoze je nutné tuto
analytickou ¢ast véas skoncit. To v3ak neni prace na pll semestru, spiSe na jeho Ctvrtinu, aby
béhem nasledné doby mohly vzniknout varianty ndvrhu, a pak i ty byly dotazeny do konecné
prezentace.

No a stavebni ¢ast projektu! Ta ndm zde velmi chybéla a pfedevsim architektonicky detail...
Vidéli jsme tu jeden projekt, ktery mél propracované fezy a pak jsme ocenili jeden projekt zastavek
na cyklistické stezce, ktery se také alespon v naznaku detailem zaobiral. Ale pfedstava o materidlu,
o konstrukci, o souvislostech a vazbach se v projektech hledala jen tézko. V 90ti procentech praci
stavebni a konstruk¢ni ¢ast vibec nebyla. Dfiv to byla povinna souc¢ast odevzdavky. Je to vlastné to,
co nasledné architekt denné resi v praxi. A fika se "v detailu je bdh". A jsme pfitom na technické skole!

Dovedou studenti vnimat kontext mista a reagovat na néj, popfipadé z néj vyhdzet?

Ing. arch. Eva Eichlerova:

Na ocenénych projektech je vidét, Ze studenti i nizSich ro¢nikd jsou vnimavi, otevieni a pod
dobrym vedenim velmi dobfe schopni reagovat na okolni kontext. Ty nejlepsi projekty jsou citlivou
bezprostiedni reakci na danosti mista. Vnimam i akceptovani kulturni a ekonomické pfiméfenosti.
Toto je také jeden z dGvodu, pro¢ byly vybrany projekty, které se zabyvaji mensimi stavbami nebo
zahustovanim stavajicich celkd.

Bohuzel jsme vidéli i velkou fadu ndvrh(, u kterych nebylo ¢itelné, kam jsou zasazeny, byly to
anonymni stavby, které mohou stat kdekoli. U nizsich ro¢nik{, kde byla vétsina zadani rodinny
ddm, jsme nenasli osobity projekt, na némz by se projevila reakce na misto stavby nebo na
osobnost uzivatele.

Mgr. Ing. arch. Petr Klima:

Slo to ruku v ruce. Praveé to védomi kontextu, do kterého je stavba dosazovana, z néhoz vychazi,
na které reaguje nebo se vic¢i nému vymezuje, bylo jednou z podminek vybéru a diivodem, proc ta
kterd prace byla vybréna.

Dost Casto se mezi projekty vyskytovaly ndvrhy, které s okolim nepocitaly a vykres tfeba koncil
bezprostfedné za navrhovanym objektem nebo feSenym tzemim. A to i v modelech. Nebylo to tak
nicméné viude. Objevily se i projekty (véetné urbanistickych), které braly v potaz Sirsi vztahy
a pracovaly s okolim.

Ing. arch. Eva Eichlerova:

Nejen studenti, i néktefi absolventi po nastupu do kanceldfe netusi, jak pracovat se situaci ve
vétsim zabéru. Pochopeni kontextu je z po¢atku na projektu to nejdllezitéjsi. A to jsme u nékterych
projektd hledali.

Mgr. Ing. arch. Petr Klima:

I v malych projektech mize byt pfitomna strategie. Takové projekty mohou byt inicidtorem
néjaké lokalni zmény a tvlrce projektu tak mize mit roli mj. strategického pléanovace. A to i v
takovém mikro-méfitku, jaké jsme tu dnes mohli vidét u projektu Tasovického mlyna (pozn.:
projekt Strategie pro Tasovicky mlyn, autor Bc. Martin Surovec).



