FAKULTA ARCHITEKTURY VYSOKE UCENI TECHNICKE V BRNE
BETON A ARCHITEKTURA 2013
PROTOKOL

HODNOCENi SOUTEZE BETON A ARCHITEKTURA DNE 14. KVETNA 2013

Ptitomni:
Ing. Milena PARIKOVA
Mgr. Adéla KLABACKOVA
Ing. arch. Jitif SRAMEK
doc. Ing. arch. Karel HAVLIS
prof. Ing. arch. Hana URBASKOVA, Ph.D.
doc. Ing. arch. Zdenék MAKOVSKY
doc. Ing. arch. Jifi PALACKY, Ph.D.

Sekretati poroty:

Ing. arch. Vitézslav NOVY
Ing.arch. Jan FORETNIK, Ph. D.

PrezkuSovatel:
Ing. arch. David BURES

V 9.10 byli ¢lenové poroty pfivitdni dékanem FA doc. Ing. Josefem Chybikem, CSc. a byli
seznameni se soutéznimi podminkami.

Porota zahadjila praciv 9.15.

Porota vSemi hlasy zvolila za predsedu doc. Ing. arch. Karla Havlise.

Porota byla prezkuSovatelem Ing. arch. Davidem BureSem sezndmena s poctem navrh(
v jednotlivych soutéznich kategoriich a snavrhy, které vykazuji nesoulad se soutéznimi
podminkami (protokol prezkusovatele v pfiloze).

Bylo predlozeno 37 praci v kategorii ,Architektura — volné téma“ a 7 praci v kategorii
,Mobilidt a drobnd méstska architektura”.

V 9:50 porota hlasovala o pfijeti projektd vykazujicich nesoulad do soutéze.

U navrhi 11A, 21A, 25A, 33A, 2M, 3M, 4M, 5M porota jednohlasné rozhodla, Ze dilci
nedostatky nebrani posouzeni navrh(i a ty byly do soutéZe pfijaty.

U navrhu 3A porota rozhodla, Ze absence modelu nebrani posouzeni ndvrhu a navrh byl do
soutéze pfijat. Hlasovani 4 pro, 2 proti, 1 se zdrzel.

U navrhu 37A, ktery byl odevzdan po terminu, porota rozhodla, Ze jej do soutéze nepftijme.
Hlasovani 4 pro, 2 proti, 1 se zdrzel.
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9:40 az 10:25 porota diskutovala o jednotlivych navrzich a hlasovala o postupujicich do 2.
kola. Do druhého kola postupovaly navrhy, které ziskali vice nez tfi hlasy.
Porota hlasovala takto:

navrh €. 1A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 2A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 3A: 0 hlasli — nepostupuje
navrh €. 4A: 1 hlas — nepostupuje
navrh €. 5A: 5 hlas — postupuje
navrh €. 6A: 7 hlasi — postupuje
navrh €. 7A: 0 hlasll — nepostupuje
navrh €. 8A: 0 hlasli — nepostupuje
navrh €. 9A: 5 hlasl — postupuje
navrh €. 10A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh ¢. 11A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 12A: 3 hlasy — nepostupuje
navrh ¢. 13A: 7 hlast — postupuje
navrh €. 14A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 15A: 1 hlas — nepostupuje
navrh €. 16A: 6 hlast — postupuje
navrh €. 17A: 4 hlasy — postupuje
navrh ¢. 18A: 6 hlasi — postupuje
navrh ¢. 19A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 20A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 21A: 2 hlasy — nepostupuje
navrh €. 22A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 23A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 24A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 25A: 6 hlas( — postupuje
navrh €. 26A: 2 hlasy — nepostupuje
navrh ¢. 27A: 6 hlas — postupuje
navrh ¢. 28A: 7 hlasl — postupuje
navrh ¢. 29A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh ¢. 30A: 5 hlasi — postupuje
navrh ¢. 31A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 32A: 0 hlasli — nepostupuje
navrh ¢. 33A: 7 hlasl — postupuje
navrh €. 34A: 0 hlasli — nepostupuje
navrh €. 35A: 4 hlasy — postupuje
navrh €. 36A: 4 hlasy — postupuje

navrh ¢. 1M: 5 hlas(i — postupuje
navrh ¢. 2M: 7 hlas(i — postupuje
navrh ¢. 3M: 0 hlas(i — nepostupuje
navrh ¢. 4M: 7 hlas(i — postupuje
navrh ¢. 5M: 0 hlas(i — nepostupuje
navrh ¢. 6M: 5 hlas(i — postupuje
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navrh ¢. 7M: 0 hlasli — nepostupuje

Do dalsiho kola postoupilo 14 praci v kategorii ,Architektura — volné téma“ a 4 prace
v kategorii ,,Mobiliaf a drobna méstska architektura“.

V 10:35 pfistoupila porota k rozdéleni cen a odmén v kategorii ,Mobiliai a drobna méstska
architektura®.

Porota rozhodla 7-mi hlasy o vyfazeni ndvrhu 6M z hlasovani o cenach a odméndch.
V ndsledné rozpravé porota rozhodla o neudéleni 1. ceny v této kategorii.

V 10:50 bylo dokonceno hodnoceni ocenénych navrhi v této kategorii (hlasovani 7 pro):

Navrh ¢. 2M — 2. cena

Porota ocenila vyrazny kreativni pfistup autora ndvrhu. Koncept sklddanych elementi
umoZriuje bohatou tvarovou variabilitu pri opakovatelnosti prvk(. Kladné Ize hodnotit
univerzdlnost urbanistického zaclenéni v méstském interiéru i pomérné snadnou
realizovatelnost.

Navrh ¢. 1M - 3. cena

U objektu porota ocenila jeho ztvdrnéni, jednoduchou formu a zajimavy moment aplikace
principu betonovych lodi.

Nepresvédcivé naopak pusobi neredlnost navrZenych proporci ve vztahu k fyzikdlnim
zdkonitostem.

Navrh ¢. 4M — odména
Porota ocenila prepis osobnich emoci do betonového objektu a predevsim vlastni manudlni
zkuSenost s realizaci objektu.

10:55 pristoupila porota k hodnoceni kategorie ,,Architektura — volné téma“.

Do druhého kola postoupilo celkem 14 navrhG. 10:55 aZz 11:00 porota diskutovala o
jednotlivych navrzich a hlasovala o postupujicich do 3. kola. Do tretiho kola postupovaly
navrhy, které ziskali vice nez tti hlasy.

Porota hlasovala takto:

navrh €. 5A: 3 hlasy — nepostupuje

navrh €. 6A: 6 hlasi — postupuje

navrh €. 9A: 3 hlasli — nepostupuje

navrh ¢. 13A: 7 hlas — postupuje

navrh €. 16A: 4 hlasy — postupuje

navrh €. 17A: 2 hlasy — nepostupuje

navrh ¢. 18A: 5 hlasli — postupuje

navrh €. 25A: 1 hlas — nepostupuje

navrh ¢. 27A: 0 hlas(i — nepostupuje
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navrh ¢. 28A: 7 hlas( — postupuje
navrh ¢. 30A: 4 hlas( — postupuje
navrh €. 33A: 3 hlasy — nepostupuje
navrh ¢. 35A: 0 hlasi — nepostupuje
navrh €. 36A: 3 hlasy — nepostupuje

Do tretiho kola postoupilo celkem 6 navrha.

11:00 zahajila porota diskusi nad rozdélenim cen a odmén v této kategorii.
Po diskusi se porota shodla nad timto poradim:

1. cena—ndvrh €. 18A

2. cena—ndvrh ¢. 6A

3. cena—ndvrh ¢. 28A

zvy$end odména — ndvrh ¢. 13A

odména — navrh ¢. 30A

odména —navrh ¢. 16A

Hlasovani o kone¢ném poradi 7 pro, 0 proti, O zdrzel se.

Hodnoceni ocenénych a odménénych navrh:

Navrh ¢. 18A — 1. cena

Prostorové kompozice dvou rozdilnych celk( galerie je vyuZito kvyraznému akcentu
hmotného ndroZi. Betonové povrchy robustniho télesa vystavnich prostord, celkovd
kompozice hmot (socharsky zvliddnutd) — to vse je prikladem kreativniho vyuZiti vliastnosti
betonu jako primdrniho vyrazu architektonického dila.

Navrh €. 6A — 2. cena

Architektonické reseni vychdzi z okolni zastavby domii se stity orientovanymi do ulice. Dim se
nachdzi na mensi parcele, tvori ho tri vzdjemné propojené objekty se sedlovymi stfechami a
Stity smérem do ulice a zahrady. Hmotové reseni je jednoduché a plné odpovidd technologii
provadéni stavby. Pouzit je monoliticky tepelné-izolacni beton (liaporbeton), ktery zdroveri
tvori i finalni povrchovou upravu objektu. Dispozicni reSeni je jednoduché s jasné oddélenymi
funkénimi zonami. Jsou zde ale patrné urcité nedostatky (chybi odpovidajici skladovaci
prostory a zazemi, parkovdni je reSeno na prijezdové komunikaci atd.).

Navrh €. 28A - 3. cena

Porota oceriuje cistotu tvaru a spojeni funkce vodojemu s rozhlednou. Odlehcenost betonové
nddrZe je umocnéna jejim osazenim do vodni plochy a tunelovym efektem horniho osvétleni.
Technické dilo se tak stavd sochou v krajiné.

Navrh ¢. 13A — zvySena odména

Ocenény ndvrh vyuZivad vlastnosti konstrukce z litého betonu k vytvoreni do udoli konzolovité
vyloZené vyhlidky s ukrytem. Porota ocenila kvalitu architektonického konceptu, jeho
otevrenost a méritko, vyjadrené kvalitné zpracovanym betonovym modelem.
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Navrh ¢. 30A — odména

Ocenény navrh pracuje s kontrastem hrubé a hladké plochy betonu na fasadé pro odliseni
funkce budov (galerie, administrativa a pracovni platforma) a oceriuje tvarové resSeni.
Nedostatkem je umisténi hlavniho vstupu z vnitrniho dvora zuZenym prichodem ndroZi.

Navrh ¢. 16A — odména

Porota oceriuje tvarové reseni predsazené hmoty ,krystalu” galerie-sochy. Ndvrh vyuZivd
kvalitniho povrchu z pohledového betonu, ktery nechdvd vyznit v plose velkorysym zplsobem.
Nedostatkem je odkryty stit sousedni budovy.

Porota rozhodla, Ze soutézni navrhy v kategorii ,,Architektura — volné téma“ vykazovaly vyssi
Uroven, coz se rozhodla zohlednit ve finan¢nim rozdéleni odmén. Porota rozhodla o
finan¢nim rozdéleni cen a odmén nasledujicim zplsobem:

Névrh ¢. 18A — 1. cena — 25000 K¢

Néavrh ¢. 6A — 2. cena — 15000 K¢

Néavrh ¢. 28A — 3. cena — 10000 K¢

Navrh €. 13A — zvySend odména — 8000 K¢
Navrh €. 30A — odména — 5000 K¢

Navrh €. 16A — odména — 5000 K¢

Navrh €. 2M — 2. cena — 10000 K¢

Navrh €. 1M — 3. cena — 5000 K¢

Navrh ¢. 4M — odména — 3000 K¢

Hlasovani o finan¢nim rozdéleni cen a odmén 7 pro, 0 proti, 0 zdrzel se.

Ve 12:20 probéhlo otevreni obalek:

Navrh €. 18A — 1. cena — Katefina KrkoSkova

Navrh €. 6A — 2. cena — Veronika Hudeckova

Navrh €. 28A — 3. cena — Daniel Struharik

Navrh €. 13A — zvySend odména — Maria Muskova

Navrh ¢. 30A — odména — Marie Brabcova

Navrh €. 16A — odména — lveta Kokolia Kfizova

Navrh ¢. 2M — 2. cena — Norbert Obrsal (33%), Jaroslav Matousek (34%), Lukdas Kvassay (33%)
Navrh €. 1M — 3. cena — Ing. Tomas Chudé;j

Navrh ¢. 4M — odména — Ondrej Bélica

Hodnoceni bylo ukonceno v 12:30 hod, precteno, podepsdno.
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Ing. Milena Parikova

Mgr. Adéla Klabackova

Ing. arch. Jii Sramek

doc. Ing. arch. Karel Havli$

prof. Ing. arch. Hana Urbdaskovad, Ph.D.

doc. Ing. arch. Zdenék Makovsky

doc. Ing. arch. Jifi Palacky, Ph.D.

V Brné dne 14. 5. 2013

Zapsal: Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D. a Ing. arch. Vitézslav Novy
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1A | Marek Petrik

2A | Jana Sotnarova

3A | Martin Kas

4A | Lenka Ptackova

5A | Ing. arch. St&pdn Mosler (50%), Ing. arch. Jan Sarka (50%)
6A | Veronika Hudeckovd

7A | Norbert Obrsal (50%), Lukas Kvassay (50%)

8A | Jaroslav Matousek

9A | Sarka Cervinkova

10A | Michal Stehlik

11A | Dagmar Zvonickova

12A | Markéta Kamena

13A | Maria Muskova

14A | Jan Havlicek

15A | Petr Stukheil

16A | Iveta Kokolia Kfizova

17A | Tereza Kupcova

18A | Katefina Krkoskova

19A | Markéta Wallo

20A | Jitka Stastna

21A | Adam Koten

22A | Radek Toman

23A | Petra Zemankova

24A | Monika Markova

25A | Roman Kekel

26A | Zofia Lakom¢ikova

27A | Jakub Pohlinek

28A | Daniel Struharik

29A | Lina Bellovic¢ova

30A | Marie Brabcova

31A | Martin Bélkovsky

32A | Michala Kubinova (50%), Adéla Kyselova (50%)
33A | Adam Novotnik

34A | Vit Gerhard

35A | FrantiSek Dlabac (34%), Adam Zezula (33%), Michal Just (33%)
36A | Martina HrubesSova

37A | Markéta Bartova

1M | Ing. Tomas Chudéj

2M | Norbert Obrsal (33%), Jaroslav Matousek (34%), Lukas Kvassay (33%)
3M | Rostislav Stoklasek (50%), Erik Pertus (50%)

4M | Ondrej Bélica

5M | Daniel Struhaftik (50%), Markéta Horackova (50%)
6M | Lukas lldza (33,3%), Lenka Staronova (33,3%), Jitka Zelenkova (33,3%)
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Katarina Vankusova






