ZAPIS 32. RADNE ZASEDANI AS FA VUT ze dne 8. 4. 2014

Misto zasedani: mistnost 117A - FA VUT v Brné, Poric¢i 5
zacatek jednani: 10:05, konec jednani: 11:40

Program:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 32. fadného zasedani AS FA VUT v Brné
2. Volba piredsedy AS FA VUT v Brné

3. Pracovni skupiny AS FA VUT v Brné a jejich nové slozeni

4. Ptiprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

5. Skoleni AS

6. Rlizné

7. Zavér

Pritomni:

Mistopredsedkyné AS FA VUT v Brné:
Klara Vejvodova

Clenové:

Michael Gabriel

doc. Ing. arch. Gabriel Kopacik, Dr.

Ing. arch. Jan Kratochvil

Ing. arch. Michal Kristof

Katefina Kunzova

Ing. arch. David Mikulasek

Ing. arch. BcA. Barbora Ponesov3, Ph. D.
doc. Ing. Monika Pettickova, Ph. D.

Ing. arch. Jan Sochor

MgA. Jan Sebanek

doc. Ing. arch. Maxmilidn Wittmann, Ph. D.
Roman Zenaty

Hosté:

Ing. arch. Bohumila Hybska - AS VUT

doc. Ing. arch. Josef Hrabec, CSc. - predseda volebni komise
Tereza Kvapilova

Ing. arch. Jan Kristek

AlZbéta Widholmova

Nepritomni:



PRUBEH ZASEDANI

Zahajeni zasedani

Mistoptredsedkyné AS FA VUT v Brné (dale AS) zahajila 32. fadné zasedani Akademického senatu a
pozdravila pfitomné hosty.

1. Schvaleni programu 32. fAdného zasedani AS FA VUT v Brné
Mistopiedsedkyné AS seznamila senat s predbéZnym programem 32. fddného zasedani.
Program zasedani:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 32. fadného zasedani AS FA VUT v Brné
2. Volba piedsedy AS FA VUT v Brné

3. Pracovni skupiny AS FA VUT v Brné a jejich nové slozeni

4. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

5. Skoleni AS

6. Rizné

7. Zavér

USNESENi
Hlasovdni o programu 32. fddného zaseddni AS FA VUT v Brné:
13 pro ndvrh, 0 proti ndvrhu, zdrZel se hlasovdni - 0,

Program byl schvdlen vS§emi pFitomnymi ¢leny AS.

2. Volba predsedy AS FA VUT v Brné

Mistoptedsedkyné citovala z VaJt AS a informovala ¢leny senatu o priibéhu volby predsedy AS. Uvedla, ze
volba probiha tajné a ma maximalné tfi kola. Dale vysvétlila priibéh volby - senatori dostanou listky se
jmény vSech ¢lenti AS, voleného ¢lena zakrouzkuji a ostatni jména Skrtnou, slozi listek napiil a hodi do urny.
Postupné oslovila vS§echny senatory AS, zdali ptijimaji kandidaturu na predsedu AS. Kandidaturu pftijal Ing.
arch. Kratochvil a docent Kopacik.

V tento okamzik si vzal slovo dékan FA, profesor Chybik. Uved], Ze cetl zapis z 30. zasedani AS a Ze v ném
chybi priloha €. 6, tzn. rezignace docenta Meixnera. PoloZil mistopredsedkyni AS otazku, proc tato priloha
chybi a Ze pokud neni ptilohou zapisu, je v tento okamzik AS 14-¢lenny. Mistopredsedkyné odpovédéla, Ze
rezignace docenta Meixnera byla bohuZel zcizena, Ze rezignace nejsou podminkou ptilohy k zapisu a Ze tato
situace byla feSena se Spravnim odborem rektoratu VUT. Dale uvedla, Ze rezignace docenta Meixnera je
uvedena v zapisu i v mailové komunikaci a sdm pan docent ji nijak nevyvratil, tudiZ je platna i podle soudu
Mgr. Sobotky, vedouciho Spravniho odboru rektoratu VUT. Profesor Chybik se dale otdzal, jestli je toto
tvrzen{ obhajitelné u soudu. Na toto reagoval MgA. Sebanek. Rekl, Ze docent Meixner nékolikrat prohlasil Ze
odstupuje ze své funkce senatora AS a rezignaci mistopiedsedkyni podal a vSichni senatofi u toho byli
pritomni. Profesor Chybik oponuje, Ze senat miize tvrdit cokoli, ale fakt je takovy, Ze rezignaci v zapisu
postrada. MgA. Sebanek odpovédél, Ze tim, Ze docent Meixner schvalil zapis, potvrdil svou rezignaci. Ing.
arch. PoneSova uvedla, Ze ze zadkona se rezignace podava pisemnou formou a Ze tato podminka byla splnéna.
Profesor Chybik dale tvrdil, Ze dle jeho dsudku je AS v tomto okamziku 14-¢lenny a Ze tedy ocekava do
prilohy zapisu z 30. zasedani AS rezignaci docenta Meixnera nebo jakykoli jiny dokument, ktery ji nahradi.
Docentka Pettickova uvedla, Ze AS celou situaci fesil s Mgr. Sobotkou a Ze jedna z variant, ktera je mozna je
podani trestniho ozndmeni na neznamého pachatele ve véci zcizeni dokumentu. Mistopiedsedkyné
doplnila, Ze samoziejmé prvnim krokem, ktery ucinila, bylo osloveni docenta Meixnera a zadost o vystaveni
notarsky ovérené kopie rezignace, docent Meixner vSak vyjadril neochotu toto ucinit. Profesor Chybik jiZ



potreti zopakoval, Ze pokud existuje priloha ¢. 5 a priloha ¢. 7, musi existovat i priloha ¢. 6 a Ze pokud tato
priloha neni soucasti zapisu, povazuje irelevantni, aby mél AS 14 ¢lend.

Také tuto situaci ohodnotil jako velké pochybeni Akademického senatu. Dale se zeptal vSech senatori, jestli
se v této mistnosti nahrava. Se svym dotazem byl dékan odkazan Ing. arch. Kratochvilem na zapisovatelku,

ktera nebyla pritomna na jednani.

Stanovisko Ing. arch. Sochora k 32. zasedani AS FA VUT v Brné:

Na 32. zasedani AS FA byl nékterymi senatory porizovan zvukovy zaznam priibéhu zasedani, aniZ by o tom
byli informovani vSichni pritomni a aniZ by s takovymto nahravanim vyslovili souhlas.

Ing. arch. Sochor se zeptal, jestli existuje pisemné stanovisko od Spravniho oddéleni rektoratu VUT tykajici
se situace kolem rezignace docenta Meixnera a jestli by toto stanovisko mohlo nahradit rezignaci. Ing. arch.
Kratochvil dale argumentuje, Ze docent Meixner rezignaci nepopira ani v emailové komunikaci, ani v
pripominkach k zapisu ze zasedani, a Ze dle Spravniho odboru to stac¢i k tomu, aby byla rezignace platna.
Ing. arch. PoneSova dodala, Ze moZnost, kterou AS zvazoval, bylo vySe zminéné trestni ozndmeni, ale Ze dle
Mgr. Sobotky i dle ndzoru AS by tato moznost byla pouze dalsi zatézi pro fakultu. Profesor Chybik uved], Ze
stale vyZzaduje, aby byla priloha ¢. 6 zapisu z 30. zasedani AS doplnéna a Ze pokud nebude, bude jako dékan
povazovat tento senat za 14-clenny.

Docent Kopacik navrhl, aby AS pozadala docenta Meixnera o notarsky ovérenou kopii znovu, poptipadé
tento nahradit mistopiiseznym prohlasenim senator, Ze rezignaci docent Meixner podal. Profesor Chybik
uved], Ze do okamziku, neZ se tento dokument bude mit, doporucuje AS, aby prerusil sva jednani. Docentka
Pettickova oponovala, Ze vzhledem k faktu, Ze vétSina piitomnych senitorti miize dosvédcit rezignaci
docenta Meixnera, je argument profesora Chybika irelevantni. Také doporucila, aby AS zvolil predsedu AS a
splnil timto naroky na to, aby byl AS znovu zcela funkéni. MgA. Sebanek také uvedl, Ze rezignace docenta
Meixnera byla dle jeho minéni jednou z pricin spusténi laviny rezignaci a kdyby se toto nestalo, nemusel by
se AS potykat s touto nepiijemnou situaci. Docent Kopacik dodal, Ze mu docent Meixner den po 30. zasedani
AS pred svédky rezignaci potvrdil. Ing. arch. Sochor sdélil, Ze je faktem, Ze ¢lenstvi v AS zanika podanim
pisemné rezignace a navrhuje doplnit rezignaci docenta Meixnera bud'to kopii, nebo pravnim posudkem.

Mistopiredsedkyné AS zopakovala, Ze toto byl prvni krok, ktery ucinila, kdyz zjistila, Ze ji byl dokument
zcizen. Ing. arch. Sochor tekl, Ze by bylo vhodné, aby se o tomto kroku dozvédéli vSichni senatofi. Sle¢na
Kunzova uvedla, Ze mistopredsedkyné AS oslovila docenta Meixnera emailem a pozadala ho o notaisky
ovéirenou kopii jeho rezignace, a Ze docent Meixner na to odpovédél vSem senatortim AS, Ze ji pisemnou
rezignaci podal. Docent Kopacik sdélil, Ze dle jeho minéni prevlada vétSinovy nazor, Ze rezignace byla
podana a Ze ji nikdo nezpochybriiuje. Profesor Chybik uvedl, Ze on vychazi pouze ze zapisu a Ze dle jeho
nazoru je zapis netplny. Dale zpochybiiuje AS tim, Ze pokud neni zapis z 31. zasedani a zapis z 30. zasedani
je nekompletni, nemiZe probihat 32. zasedani AS. Mistoptredsedkyné argumentovala, Ze neexistuje jediny
dokument, ktery opattuje zapis ze zasedani AS, ve kterém by bylo napsano, Ze rezignace jsou jeho pfilohou
a také ze zapis musi byt vyhotoven drive, nez probiha dalsi zasedani AS. Profesor Chybik toto priznal,
vyZaduje vSak, aby priloha ¢. 6 byla doplnéna. Docentka Pettickova navrhla ukoncit tuto debatu a pristoupit
k plivodnimu bodu programu, k volbé predsedy AS.

Mistopredsedkyné zopakovala zpisob, jakym se bude volit predseda AS. Senatortim rozdala volebni listky,
kteti provedli volbu predsedy AS a nasledné je obeSla s volebni urnou. VSichni ¢lenové AS vhodili své listky
do volebni urny. Mistopiedsedkyné poZadala oba kandidaty na predsedu AS, aby piistoupili k otevieni
volebni urny a secteni hlast.

Predsedou Akademického senatu FA VUT v Brné se stal Ing. arch. Kratochvil s osmi hlasy. Docent Kopacik
obdrzel Ctyti hlasy. Jeden ¢len AS vhodil do volebni urny neplatny volebni listek.

Ing. arch. Kratochvil - 8 hlasti
doc. Ing. arch. Gabriel Kopdcik, Dr. - 4 hlasy
neplatny volebni listek - 1



Mistoptredsedkyné AS predala vedeni zasedani novému predsedovi AS, Ing. arch. Kratochvilovi. Pfedseda AS
podékoval za dlivéru v néj vloZzenou a podékoval mistopredsedkyni AS za vedeni AS v tomto tézkém obdobi.
Dale pokrocil k dalsimu bodu programu zasedani.

3. Pracovni skupiny AS FA VUT v Brné a jejich nové slozeni

Pfedseda AS uvedl bod programu tim, Ze AS ustavil pracovni skupiny, které zpracovavaly tkoly pro AS, nebo
ukoly, které AS povaZoval za nutné. Dale dodal, Ze vzhledem k situaci, kdy ¢tyri ¢lenové AS rezignovali na své
funkce je tieba doplnit tyto pracovni skupiny. Uved], Ze vzhledem k tomu, Ze se bude v brzké dobé
schvalovat rozpocet, je diilezité doplnit ekonomickou pracovni skupinu. Nasledné vysvétlil fungovani této
pracovni skupiny a vyjmenoval byvalé i stalé ¢leny této skupiny. Docentka Petrickova i sle¢na Kunzova se
rozhodly pokracovat v této pracovni skupiné. Dale se do skupiny prihlasil Ing. arch. MikuladSek a Michael
Gabriel.

Ptredseda AS dale navrhl doplnit pracovni skupinu AS pro legislativu. Uved], Ze byvalymi ¢leny pracovni
skupiny byli docent Meixner a Ing. arch. Jura, tudiZ by skupinu doplnil dvéma ¢leny AS. Docentka Petiickova,
Roman Zenaty a docent Kopacik se prihlasili do této pracovni skupiny.

Nasledné probéhla diskuze ohledné ustaveni nebo obnoveni dalSich pracovnich skupin (pracovni skupina
pro hodnoceni vyuky, pracovni skupina pro PR a marketing). Vedla se rozprava, zdali je dlleZité tyto dvé
skupiny dale dkolovat. Z diskuze vzeslo, Ze skupina pro hodnoceni vyuky bude dale pokracovat ve své
¢innosti a doplni se novymi ¢leny AS. Pracovni skupina pro PR a marketing jiz splnila svou funkci (dala
doporuceni vedeni fakulty a fakulta vytvorila novou pozici PR manager), nenti ji tudiZ nutné znovu ustavit.

Predseda AS dale vyzval senatory, zdali maji dalsi navrhy na nové pracovni skupiny.
Shrnuti:
Pracovni skupina ekonomickd:

Michael Gabriel

Katerina Kunzovd

Ing. arch. David Mikuldsek

doc. Ing. Monika Petrickovd, Ph. D.

Pracovni skupina pro legislativu:

doc. Ing. arch. Gabriel Kopdcik, Dr.
Ing. arch. Jan Kratochvil

doc. Ing. Monika Petrickovd, Ph. D.
Kldra Vejvodovd

Roman Zenaty

Pracovni skupina pro hodnoceni vyuky:

Michael Gabriel
Katerina Kunzovd
Ing. arch. Jan Sochor
MgA. Jan Sebdnek
Roman Zenaty

4. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

Pfedseda AS zah4jil rozpravu k tomuto bodu. Ing. arch. Sochor poloZil otazku, jaké jsou zmény od minulého
zasedani. Predseda AS informoval AS, Ze rektor VUT poZzadal o pravni rozbor situace nezavislou pravni
kancelar, ale AS zatim nema tento posudek k dispozici. Profesor Chybik uved], Ze pana rektora navstivil v
pondéli a ten mu sdélil, Ze pravni posudek byl zadan v patek minuly tyden a bude trvat tyden aZ deset dni.



Ing. arch. Kratochvil uved], Ze na schiizce AS s rektorem VUT bylo ddno doporuceni, aby AS pokracoval ve
své praci a vypsal volbu novou. Na to reagoval Ing. arch. Sochor. Uved], Ze si procetl material od Mgr.
Sobotky a ma obavu, Ze jakykoli krok, ktery AS udél3, je zpochybnitelny, dokud nebude dalsi pravni
posudek. Na toto odpovédéla Ing. arch. PoneSov4, Ze cokoli AS kond, nema precedent, tudiz je to
pochopitelné zpochybnitelné.

Na tuto debatu zareagoval dékan FA, profesor Chybik. Uved], Ze dle jeho nazoru by mél stavajici AS
projedndavat a schvalovat dokumenty a volbu nového dékana ponechat senatu novému, ktery bude voleny v
listopadu tohoto roku. Docent Kopacik poloZil dékanovi FA dotaz, jak bude probihat nucena sprava fakulty.
Profesor Chybik odpovédél, Ze rektor VUT povéri vedenim fakulty statutarniho zastupce.

Sle¢na Wildholmova poloZila dékanovi FA dotaz, pro¢ si mysli, Ze by soucasny AS nemohl volit kandidata na
jmenovani dékanem. Profesor Chybik odpovédél, Ze si to mysli z dGvodu, Ze jakykoli krok tohoto AS miiZe
byt zpochybnitelny. Ing. arch. PoneSova reagovala, Ze z posudku Mgr. Sobotky vyplyvj, Ze nejvétsi chybou AS
bylo to, Ze nevolil kandidata na jmenovani dékanem a Ze by tuto chybu jiz nechtéla zopakovat.

Ing. arch. Sochor uvedl], Ze pokud nemame pravni jistotu formou druhého nezavislého posudku, na tento
posudek by pockal a nasledné jednal, jelikoz se da predpokladat, Ze obdobi bez fadné zvoleného dékana
stejné nastane a tudiz uz neni zasadni, zda bude statutarni zastupce povéren vedenim fakulty na tyden nebo
déle. Docentka Petrickova fekla, Ze druhy pravni posudek bude posuzovat to, zda je lepsi feSeni pokracovat
ve volbé vyhlaSené nebo vypsat volby nové. Pfipomnéla, Ze to byla zprava volebni komise, kterd nepravdivé
informovala o tom, Ze volba nebyla Gspésna, byt viibec neprobéhla a tim shodila celou volbu, a proto se spi$
klani k moznosti vyhlasit volby nové. Dale také pripomnéla, Ze dle stanoviska Mgr. Sobotky senat, ktery mél
vuli 25. 3. volit kandidata na jmenovani dékanem, €inil spravné. Nicméné senatori, ktefi odstupovali, a pan
dékan, ktery misto pldnované rozpravy z pozice kandidata vyjadioval nespokojeni s probihajici volbou

z pozice dékana, neumoznili, aby se volba uskutecnila.

Predseda AS vyjadril presvédceni, Ze pro fakultu bude nejlepsi, pokud nucena sprava fakulty bude trvat co
nejkratsi dobu a co nejdrive se standardnim zptisobem uskute¢ni nové demokratické volby. Ing. arch.
Sochor upozornil, Ze dle stanoviska Mgr. Sobotky jsou v§echny kroky, které AS ucini zpochybnitelné a
pripomnél, Ze do tydne bychom méli mit ndzor novy, ktery stanovisko potvrdi nebo vyvrati. Zaroven vyjadril
presvédceni, Ze je proto méné riskantni tyden vyckat na nové stanovisko, neZ vyhlaSeni voleb uspéchat.
Ing. arch. MikulaSek navrhl, aby se AS dotazal spravniho odboru rektoratu na alternativni feSeni, které
navrhoval dékan FA, profesor Chybik, Ze by soucasny AS dokoncil své volebni obdobi bez volby dékana,
jelikoz volba vykazuje ur¢itou miru rizika. Sle¢na Kunzova vyjadrila pochybnosti, zda se AS mtiZe takto
rozhodnout ze své viile a uvedla, Ze se ji tato situace zda analogicka s pochybenim, kdy se AS 25. 3. rozhodl
nezvolit dékana. Vyjadrila, Ze nazor, Ze volba dékana je nas tkol, ktery nemtizeme nesplnit a uvazovala, zda
ma AS pravomoc se rozhodnout, Ze volit nebude. Ing. arch. Mikulasek rekl, Ze v mezidobi, kdy ¢ekdme na
dalsi pravni posudek, nam nic nebrani zeptat se na tuto informaci.

Pfedseda AS ptripomnél, Ze druhy posudek i stanovisko Mgr. Sobotky ovétuje pouze dvé varianty, jestli
volba, ktera neprobéhla je skoncend a mame vyhlasit nové volby nebo neni skoncend a mame v ni
pokracovat. Dale také pripomnél, Ze AS by konat mél a nemiiZe rezignovat na dalsi ¢innost a ¢ekat do fijna
pod nucenou spravou. Sle¢na Vejvodova uvedla, Ze povinnost AS volit kandidata na jmenovani dékanem je
ustavena v Zakoné o vysokych Skolach. Dékan FA vyjadtil presvédceni, Ze volba kandidata na jmenovani
dékanem je pravo AS, ale neni tam napsano, kdy ma k volbé dojit. Sle¢na Vejvodova na to reagovala tim, Ze
se ji zda prirozené volit nového dékana ve chvili, kdy stavajicimu dékanovi funkéni obdobi kon¢i a vyjadrila
presvédceni, Ze je to tak mySleno i ve vysokoSkolském zakoné. Dékan FA namitl, Ze fakulta uZ stejné bude
pod spravou rektoratu, a Ze nenf tfeba spéchat. Sletna Kunzova se zeptala, zda je to tak spravné. Ing. arch.
Sochor uvedl, Ze ma Zakon o vysokych Skolach s sebou, a Ze v §27, odstavci 1), bodu g) je vyslovné feceno,
Ze AS se usnasi o navrhu na jmenovani dékana, piipadné navrhuje jeho odvolani z funkce, nikde vSak neni
feceno, Ze je to povinnost senatu, pouze Ze akademicky senat je jediny, kdo volbu kandidata na dékana miize
provést.

Docentka Petii¢kova fekla, Ze se nemiize zbavit dojmu, Ze je na AS tlaCeno, aby nevolil dékana, a pfitom dle
stanoviska Mgr. Sobotky je senat akceschopny a plné funkéni a dékana by mél volit. Vyjadrila presvédceni,
Ze ¢im kratsi preklenovaci obdobi mezi jmenovanim nového dékana bude, tim jasnéji vysle fakulta dobry
signal, coZ je nesmirné dileZité. Cekat do podzimu, a% AS vypr$i mandat, se ji zd4a absurdni a jesté to
umociiuje dojem, Ze ma FA problémy a neni akceschopna, coz povaZuje za velmi nebezpecné.



VIV

Sle¢na Kunzova prohlasila, Ze s pani docentkou Pettickovou zcela souhlasi a zaroverii reagovala na pana
architekta Sochora, Ze ve stanovisku Mgr. Sobotka jasné piSe, nic z toho, co ted’ AS udéla nema zadny
precedent, a z toho diivodu je velmi snadné zpochybniovat ¢innost AS dale, i po dal$im pravnim posudku, i
po stanovisku Ministerstva Skolstvi. Ing. arch Sochor vyjadtil nazor, Ze pokud pravni posudky bereme vazné,
musime brat vazné vSechny pravni posudky, jinak mtizeme zahodit i ten prvni od Mgr. Sobotky a zarovern se
ohradil proti drivéj$im sloviim docentky Petiickové s tim, Ze za nezvoleni dékana nebyla zodpovédna
volebni komise a znovu zopakoval, Ze je pro néj méné riskantni pockat tyden, neZ ucinit dalsi chybu. Doc.
Petrickova se ohradila proti sloviim Ing. arch. Sochora, jelikoZ prohlaseni docenta Hrabce, piedsedy volebni
komise, za prvé nebylo pravdivé a za druhé uvedla, Ze volebni komise je podrizena AS a tudiz méla pied jeho
zvefejnénim informovat AS. AS informovan nebyl.

Ing. arch Mikulasek se zeptal, co ndm brani vyhlasit nové volby a zda si to miizeme dovolit a sim odpovédél,
Ze si mysli, Ze si to dovolit nemutzZeme. A zaroven uvedl, Ze si mysli, Ze to znamen3, Ze AS neni akceschopny.
Ing. arch. Sochor na to reagoval tim, Ze si mysli, Ze AS je akceschopny, a Ze vyhlasit nové volby muze, stejné
jako ¢init dalsi kroky, otazkou ale zlistava legitimnost takové ¢innosti, napt. vyhlaSeni nové volby dékana.
Dékan FA rekl], Ze pokud AS nebude cekat na dalsi pravni posudek, ktery nechal vypracovat rektor VUT,
podkopava tim autoritu rektora VUT. Docent Kopacik tekl, Ze AS je pravoplatny organ, a Ze neni podiizen
rektorovi VUT, je tfeba brat v potaz nazor rektora, ale vzdy se za jednani AS budeme zodpovidat sami. Dale
uved], Ze se ztotozZiluje s kolegou, a Ze tyden ¢ekdni bude rozumny, byt je presvédcen, Ze AS ma co nejdrive
konat.

Ptedseda AS prohlasil, Ze nemame jistotu, Ze bude druhy posudek za tyden hotovy. Docent Kopacik navrhl,
abychom si stanovili néjakou lhtitu, do které budeme na posudek ¢ekat, nez vyhlasime nové volby. Dékan FA
ekl, Ze mu AS miiZe vérit, Ze mu rektor sdélil, Ze v patek zadal zpracovani a posudku a ten by mél byt
hotovy do deseti dnfi. MgA. Sebanek na to reagoval tim, Ze kdy? rektorovi poloZil tu samou otazku, rektor
mu nebyl schopen sdélit tak presny termin a doporucil, abychom postupovali da, jelikoZ nez se volba
uskute¢ni, pravni posudek uz bude davno hotovy. MgA. Sebanek se zeptal, co bude, pokud druhé pravni
stanovisko neziskame do tydne. Ing. arch. Sochor odpovédél, Ze nevi, co piesné je potreba pripravit pro
volbu, ale Ze piredpoklada, Ze je tieba urcit terminy, atd. a navrhl, abychom si tyto kroky nachystali dopredu
a volbu vyhlasili neprodlené po obdrzeni posudku, protoze véii dékanovi FA informaci o terminu obdrzeni
posudku. Pfedseda AS pripomnél, Ze termin voleb musi byt zvefejnén minimalné tficet dni pred volbou. A
navrhl, abychom tedy volbu nachystali a ur¢ili si lhtitu, do které budeme ¢ekat na posudek.

Ing. arch. Sochor pripomnél ale problém s lustracnim osvédcenim a lhiitou Sedesati dnti, kterou urady maji
na jeho vydani, a ktera by neméla diskriminovat kandidaty. Slena Vejvodova uvedla, Ze i to bylo feSeno se
spravnim odborem rektoratu, a Ze kandidat na kandidatni listiné svym podpisem pouze stvrzuje svou
obezndmenost se zdkonem ¢.451/1991 Sb. (tzv. lustra¢nim zakonem), a Ze neni povinovan predkladat
lustra¢ni osvédceni AS, ale az rektorovi VUT, ktery ho jmenuje do funkce. Tudiz AS vyhlasenim voleb nikoho
nediskriminuje. Uvedla, Ze nikde neni psano, Ze rektor musi jmenovat dékana v urcitém ¢asovém horizontu,
napt. den po volbé€, takze kandidati budou mit dostatek ¢asu lustrac¢ni osvédceni ziskat. Ing. arch. Sochor na
to reagoval tim, Ze proto nenf nutné spéchat a délat néjaké nejisté kroky. Predseda AS na to odpovédél, Ze
Sedesat dni je maximalni doba, kterou mtize vydanf lustratniho osvédcenf trvat a mize byt vydano
mnohem diiv. Ing. arch. Kristof uvedl, Ze tydenni ¢ekani se mu nezda nerozumné, nicméné meésic¢ni cekani
by skutetné poukazovala na nefunkcénost senatu.

Piedseda AS navrhl, abychom si pfipravili volbu a ur¢ili si jeji termin s rezervou na zvefejnéni na uredni
desce a ¢ekali na druhy pravni posudek. Ing. arch. Sochor a Ing. arch. Kristof poukazali na to, Ze dne$ni

zasedani je verejné a tudiZ se urceni terminu s pozdéjSim zvetejnénim zda nemozné, jelikoZ na zasedani AS
jsou hosté.

Ing. arch. Sochor vyslovil nazor, Ze je diilezité intenzivnéj$im zptisobem informovat Akademickou obec,
nebot’ dochazi k ur¢itym dezinformacim a spekulacim na rtiznych neoficiadlnich kanalech. UvaZzuje, jakym
zplisobem miize AS informace o aktudlnim déni nejlépe poskytnout Akademické obci i vefejnosti. Sle¢na
Kunzova uvedla, Ze AS vydal oficialnf prohlaseni o volbé kandidata na jmenovani dékanem, které
mistopredsedkyné AS vyvésila na intranet a nasledné poZadala PR manager FA o vyvéSeni tohoto prohlaSeni
na web fakulty, coz se do této chvile nestalo. Profesor Chybik zminil, Ze veskeré dokumenty, které AS vydava
jsou vyvéseny pouze na intranetu. Slecna Kunzova uvedla, Ze vzhledem k faktu, Ze byvala zapisovatelka AS,
Barbora Jakubikova, méla moznost vkladat na web fakulty, povazuje za absurdni, aby na zadost
mistopredsedkyné AS zde nebyl vloZen oficialni dokument.



Docentka Petiic¢kova polozila dotaz dékanovi fakulty, profesoru Chybikovi. Uvedla, Ze nerozumi tomu, pro¢
dékan FA neodpovédél na zadost clent AS o oficidlni schtizku s nim, kdyz se fakulta i AS nachazeli posledni
dva tydny v takto napjatych situacich. Profesor Chybik fekl, Ze na tento email pouze neodpovédél. Také
uvedl, Ze po sle¢né Vejvodové poptaval rezignaci docenta Meixnera a ta mu na tuto prosbu odepsala Zadosti
o vyse zminénou schlizku. Mistoptedsedkyné AS prohlasila, Ze tuto situaci s panem dékanem chtéla resSit
osobné, nebot je velice zdvazna a proto zazadala o osobni schiizku. Profesor Chybik odpovédél, ze piece
kazdy vi, Ze k nému muze kdokoli prijit a jednat s nim a pokud AS Zadal osobni schlizku, mél za dékanem FA
prijit.

Ing. arch. KriStof navrhl toto preskocit a zabyvat se pripravnymi kroky pro volbu kandidata na jmenovani
dékanem. Nasledné probéhla diskuze o pripravé budouci volby, jmenovani volebni komise a harmonogramu
voleb. Dékan FA, profesor Chybik, doporucil AS, aby poc¢kal na dal$i pravni posudek, nez vyhlasi nové volby.
Pfedseda AS na toto reagoval, Ze timto zplisobem miZeme Cekat tieba do tijna, nebot pravni posudky
budou nasledné poslany na posouzeni a vyjadieni od Ministerstva Skolstvi. Docent Kopacik navrhl
usporadat dalsi zasedani za ¢trnact dni s cilem vyhlasit nové volby kandidata na jmenovani dékanem.
Predseda AS navrhl usporadat zasedani za tyden, tj. 15. 4. 2014. Nasledné probéhla diskuze o terminu
pristiho zasedan{ a o terminu novych voleb. Pfredseda AS finalné navrhl usporadat dalsi zasedani AS

15. 4. 2014, vzhledem k tomu, Ze druhy posudek pana rektora VUT by dle slov pana dékana jiZ mél byt v
tento termin vypracovan.

USNESENT:
33. zasedani AS FA VUT v Brné probéhne dne 15. 4. 2014 v 10.00 v mistnosti A117.

11 pro ndvrh, 2 proti ndvrhu (doc. Ing. arch. Maxmilidn Wittmann, Ph. D., doc. Ing. arch. Gabriel Kopdcik, Dr.),
zdrZel se hlasovdni - 0

Termin 33. zaseddni byl schvdlen cleny AS.

Dale se vedla rozprava nad programem 33. zasedani AS. Z diskuze vzeSel predbéZny program 33. zasedani
AS FA VUT v Brné (viz niZe).

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 33. fadného zasedani AS FA VUT v Brné

2. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a. jmenovani volebni komise
b. ptiprava harmonogramu volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
c. vyhlaSeni volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

3. Rizné

4. Zavér

Profesor Chybik se vratil k problému informovanosti Akademické obce a Zada, aby AS k tomuto uvedl
stanovisko. Ing. arch. Sochor doporucuje Akademickou obec dostatecné informovat. Dale se vede diskuze
ohledné formy informovani Akademické obce, zdali vydat prohlaseni a jakym zptsobem, nebo jestli svolat
Akademickou obec. Ing. arch. Sochor upozornil AS, Ze pokud AS vyvésuje informace pouze na intranetu,
nezda se mu toto dostate¢né, nebot studenti na tento portal nechodi prili§ ¢asto. Docent Kopacik uved], Ze
informace ohledné jednani AS jsou uvedeny v zapisech ze zasedani AS a navrhuje zménit zpisob tvoreni
zapisu a jejich pripominkovani. Petr Preininger prohlasil, Ze pokud se student fakulty o problematiku AS,
nebo o volbu dékana FA zajim3, ma moznost tyto informace vyhledat na intranetu, nebo pftijit na zasedani
AS, ktera jsou verejna. Ing. arch. Sochor na toto reaguje, Ze si nemysli, Ze studenti, ktefi nechodi na zasedani
AS nechtéji byt informovani o nastalé situaci. Sle¢na Kunzova znovu zopakovala, Ze AS vydal oficidlni
prohlasSeni a Ze bohuzel bylo vystaveno pouze na intranetu, nebot mistopredsedkyni nebylo vyhovéno, aby
se tento dokument vyvésil na web fakulty. Sle¢na Vejvodova doplnila, Ze AS toto prohlaseni také poslal
emailem celé Akademické obci. Docentka Pettickova dodala, Ze situace byla komplikovana také tim, Ze
mistopredsedkyni AS byla odepfena prava vkladani dokumentti na intranet a byla ji znovu navracena az dva
dny po 30. zasedani AS.

Ing. arch. Sochor fekKl, Ze si mysli, Ze by senat mél dat studentiim i pedagogiim oteviené védét, na cem v



soucasné dobé pracuje. Nasledné probihala diskuze o formé a terminu vydani prohlaseni AS. Predseda AS
navrhl prejit dalsSimu bodu zasedani.

5. Skoleni AS

Pfedseda AS zminil, Ze na zakladé nestandardni situace, ve které se AS nachazi, ho kontaktovali zastupci AS
MU a Akademické centrum studentskych aktivit mu nabidlo moZnost dovzdélani a diskuze ohledné AS.

Ing. arch. PoneSova oslovila dékana FA, jestli mtize AS Cerpat na toto $koleni rozpocet. Dékan FA oznamil, Ze
rozpocet se bude schvalovat az v kvétnu po schvaleni rozpoctu VUT, fakulta se tedy v souc¢asné dobé nachazi
v rozpoctovém provizoriu. Z rozpravy vsak vzeslo, Ze finance na Skoleni mtize AS Cerpat z fondu pro AS,
ktery je v rozpoctu zapracovan a €inf zhruba 4 tisice korun. Nasledné probéhla rozprava ohledné formy
zmény nebo zruSeni ptiplatku za post ¢lena AS.

6. Ruzné

Sle¢na Vejvodova pripomenula, Ze je nutné, aby piredseda AS na priStim zasedani jmenoval zapisovatele AS.
Ptredseda AS na Zadost Ing. arch. Sochora zatadil do programu 33. zasedani{ AS dalsi bod programu:
Informovani Akademické obce.

5.Zavér
Ptedseda AS navrhl predbézny program 33. zaseddni AS FA VUT v Brné:

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 33. Fadného zasedani AS FA VUT v Brné

2. Jmenovani zapisovatele AS FA VUT

2. Priprava volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
a. jmenovani volebni komise
b. pfiprava harmonogramu volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné
c. vyhlaSeni volby kandidata na jmenovani dékanem FA VUT v Brné

4. Informovani Akademické obce

5. Rzné

6. Zavér

USNESEN{
Hlasovdni o programu 33. fddného zaseddni AS FA VUT v Brné:

13 pro ndvrh, 0 proti ndvrhu, zdrZel se hlasovdni - 0

Program 33. zaseddni byl schvdlen v§emi ¢leny AS.

Zapsala: Katerina Kunzovd Dne 3. 4. 2014

Verifikoval: Ing. arch. Kratochvil, predseda AS FA VUT v Brné Dne:
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