ZAPIS ZE 41. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 24. 5. 2017

misto zasedani: B 803 - FA VUT v Brné, Porici 5
zacatek zasedani: 13:10 konec zasedani: 17:15

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Ing. Monika Petii¢kova, Ph.D., predsedkyné AS FA VUT

Bc. Michael Gabriel, mistopredseda AS FA VUT

doc. Ing. arch. Maxmilidn Wittmann, Ph.D., odchod 15:33

doc. Ing. Miloslav Meixner, CSc.

doc. Ing. arch. Karel Havlis, ptichod 13:15

MgA. Jan Sebanek, Ph.D.

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.

Ing. arch. Jifi Marek

Katerina Vlkova

Pavel Hodek

Ondrej Mraz

Hosté:

doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA, ptichod13:30
Mgr. Filip Havlicek, tajemnik FA

Ing. Cenék Bidman, Vedouci EO

doc. Ivo Bohac, Ph.D., zdstupce AS VUT

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 41. fadného zasedani AS FA VUT v
Brné

Predsedkyné zahdjila zasedani a navrhla znéni programu, ktery byl rozsiten o nékolik bodt (3,6-7).
Senator Mraz zazadal o doplnéni bodu IRP jako bod ¢. 3, Senator Hodek navrhl bod ¢.6 Predzahradka a
Prodékan pro studium zazadal o bod ¢. 7 PredloZeni smérnice prijimaciho rizeni do BSP, MSP a DSP.
Program byl tedy hlasovan v nasledujici podobé:

Program 41. Fadného zasedani AS FA

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 41. fadného zasedani AS FA VUT v Brné

2. Projednani rozpoctu pro rok 2017

3.IRP - Interni rozvojové projekty

4. Nominace kandidatu do volebnich komisi do voleb AS VUT v Brné, do AS FA VUT v Brné a voleb rektora
5. Zprava z jednani zastupci studenti AS FA v studentské komote AS VUT v Brné

6. Predzahradka Krizova/Porici

7. PredloZeni smérnic prijimaciho fizeni do BSP, do MSP a do DSP

8. Zavér

USNESENI
AS FA VUT schvaluje program 41. fadného zasedani AS FA VUT.

10 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovaini 0

Program byl schvalen.




2. Projednani rozpoctu pro rok 2017

Predsedkyné uvedla diskusi shrnutim bodi pripominek ekonomické prac. skupiny. Jednalo se o body
podpory umélecké ¢innosti, na kterou je v rozpoctu vyhrazeno 70 tisic K¢. Byly vzneseny dotazy na
dostupnost fondu a jeho ¢erpani. Dalsi dotaz byl vznesen na RUV - jakym zplisobem jsou ziskavany
finance, v jakém objemu a jak jsou zapracovany do zdrojt. Posledni oblasti diskuse byl bod sponzorsky dar
ve vysi 150 tisic K¢, ktery nebyl v rozpoctu konkrétné popsan. K tomuto bodu neni smérnice, ktera by
popisovala, jak je mozné tyto prostiedky Cerpat.

Tajemnik se vyjadtil k prvnimu bodu - ¢erpani 70 tisic je vazano na smérnici dékana. MgA. Sebanek
poukazal na fakt, Ze se fond kazdoro¢né ponizuje. Myslel, Ze kdyz o finance nikdo nezada, nebude problém
je na zakladé zadosti dostat ptidéleny, ale tak se nestalo. Tajemnik odpovédél, Ze Zadosti jsou posuzovany
jednotlivé a schvalovany dékanem na zakladé doporuceni vedeni. Zpiisob ¢erpani je také popsan v
pravidlech rozpoctu. Dékan dodal, Ze se jedna o fond na podpory projekt, jejichz realizace miize
generovat RUV body.Pokud tedy je zazadano dostatecné dopiredu a jedna se o relevantni vystup, neni
diivod, aby nebylo zZadosti vyhovéno. Zkusenosti byly takové, Ze byly podavany zadosti zpétné a zZadatelé
ocekavali automatické proplaceni. Pravidla jak Cerpat z tohoto fondu byla nastavena jiz 3 roky zpét. Stav je
takovy, ze Zadosti byly mizivé, neni to tak, Ze by vedeni nechtélo projekty podporovat. Z diivodu
nedostatku financi tak dochazi k redukovani fondd. Doc. Petrickova se dotazala, jaka je tedy lhiita, aby byla
zadost podana vcas, zda je to nékde definovano. Dékan uved], Ze vedeni se schazi co 14 dnd. Na schiizi
vedeni je moZno zadosti projednat, takZe se jedna o 14 dni. MgA. Sebanek zminil pfipad vystavy
organizované Petrem Preiningerem, kdy byly finance prislibeny, ale dostal jich jen ¢ast, takze nakonec
nebyl schopen akci uskutecnit. Prodékan Kratochvil vyjadril sviij postoj, kdy se vyjadiuje k Zadostem,
pokud nebude projekt generovat RUV body navrhuje takové projekty nepodpofit.

Tajemnik znovu zopakoval, Ze polozky rozpoctu vychazi z pravidel rozpoctu. Pfidélovani podpory bylo
FeSeno ve smeérnici dékana a dnes je jiZ implementovano do pravidel rozpoctu. Je tfeba posuzovat
individualné kazdou zadost. Dar je také smérovan na publikac¢ni ¢innost, nebo vystavy. Je mozné ho v
ramci navrhu rozpoctu lépe specifikovat jako tcelové urceny sponzorsky dar soutéze Beton a
architektura. Sponzorsky dar je tcelovy na publika¢ni a vystavni ¢innost. V ramci podminek musi byt v
téchto aktivitach uvedeno logo firmy. Pokud tyto finance nevycCerpame, budeme je muset vracet. VétSina
tvirdi ¢innosti je stejné smérovana do vystav, takZe by se dalo Fict, Ze tento fond se pomyslné navysuje o
150 tisic. Byl vznesen dotaz, jestli tedy ¢erpani téchto financi bude feSeno samostatnou smérnici. Dékan
toto odmitl, protoZe existuje smlouva, ktera toto upravuje. Tajemnik doplnil, Ze tyto prostfedky nejsou
nijak limitovany ziskem RUV bod{, takZe zde mohou byt presmérovavany projekty, které nemaji ambici
ziskat RUV, ale tykaji se umélecké ¢innosti. Senatori vznesli dotaz, ve které vydajové poloZce je zahrnut
tento dar: jedna se o naklady spojené s hospodatskou ¢innosti. Tajemnik uvedl, Ze vSechny polozky vydaj
jsou souhrnné provozni prostredky. Prostiedky z daru jsou tcelové urcené a proto jich bude vyuzito na
publikacni ¢innost, propagaci a vystavy. Tajemnik navrhl, Ze pro prehlednost je mozno ve vydajové Casti
kolonku podpora hospodarské ¢innosti rozdélit na dva adky - icelové urcené prostredky daru -150 tisic
K¢ a podpora hospodariské ¢innosti 50 tisic K¢.

Dal$im bodem byl RUV. Tajemnik uved], Ze pterozdélovani financ¢nich prostiredkti z RUV jde z velkého
rozpoctu, proto v rozpoCtu neni samostatné uvedeno a jedna se ramcoveé o 2 mil. K¢ Arch. Foretnik
zopakoval, Ze si mysli, Ze by ¢ast z financi RUV mélo byt alokovano na tstavy, které maji se ziskdvanim
RUVu dalsi vydaje. Dékan se ohradil, Ze se jedna o konkrétni osobni priklad, ktery by se nemél projednavat
na senatu. Arch. Foretnik nesouhlasil a minil tento priklad jako modelovy. Tajemnik argumentoval, Ze i na
ostatnich fakultach jsou tyto prostredky urceny na doplnéni provoznich naklada.

MgA. Sebanek se dotazal, jaky je stav s moznosti pfesunu fakulty do arealu Udolni. Dékan referoval, Ze
tento zameér stdle je, ale zatim nebyly ze strany VUT podniknuty Zadné kroky. Pfesun je podminén velkou
investici ze strany VUT. Fakulta tento postup tedy nemtiZe ovlivnit.

Doc. Petrickova se dotazala na strategii vedeni v eliminaci finan¢niho propadu fakulty. Slova se chopil
dékan a popsal 2 jiz drive prezentované varianty, kdy prvni znamena tspory a uskromnéni se jak u
jednotlivcd, tak celé fakulty. Druhd mozZnost by byla pristoupit k razantnéj$im krok@im. Tato moZnost by
znamenala propusténi zameéstnanct, ale je tireba zajistit vyuku. Bylo by to snadné feseni, ale touto cestou
jit dékan nechce. Byl by radéji, kdyby se kazdy zamyslel, jak by mohl prispét celku. Senator Mraz se
dotazal, jakym zptisobem by dékan k takovymto krokiim zaméstnance motivoval. Dékan uved], Ze
nepremysli jen o finan¢ni motivaci, ale ocekava entuziasmus ze strany zaméstnancli a motivace mutze byt
napriklad v podobé autoevaluace, ¢i sebevzdélavani. Doc. Petiickova oponovala nazorem, Ze si nemysli, Ze
by zaméstnanclim chybél entusiasmus, ale pri takto nizkém ohodnoceni akad. pracovniki je to ¢asto



problém v otazkach uziveni rodiny. Tajemnik uvedl, Ze propad fakulty je do znacné miry zplisoben tim, ze
fakulta primarné zajistuje vyuku, ale velké fakulty maji zdroje z velkych projektt typu GACR, mobility a
publika¢ni ¢innosti.

Doc. Petrickova upozornila na snizeni prostiredki pro nakup knih do knihovny. Tajemnik uvedl moznost
hradit nakup knih z projektt. Doc. Pettickova pripomnéla dilezitost knih, jako zdroje poznani jak pro
studenty, tak pedagogy. Timto zplisobem nejsou vytvareny optimalni podminky pro praci. Doc. Havli$ se
otazal, zda nelze fin. rezervu na soudni spory alokovat na VUT. To tajemnik poptel, protoZe takto rozhodlo
vedeni VUT, spory si musi fakulty fesit samy. Arch. Marek se dotazal, s kym fakulta vede soudni spor.
Tajemnik odpovédél, Ze vede spor ohledné rozvazani prac. poméru s arch. Sochorem a arch. Hybskou.
Dékan podotKl, Ze vzhledem k tomu, Ze soudni spor probih4, se k tomu nemohou dale vyjadiovat.

Doc. Pettickova ptesla k dalSimu tématu, a to mezd a promitla dokument mzdové analyzy, kterym se
zabyvala EPS. Vzhledem k tomu, Ze 78% prostiredki rozpoctu jde na mzdy, senatoti zadali rozklicovani.
Tajemnik poskytl informace za rok 2016. Doc. Petfickova okomentovala stav, kdy ziskavani finan¢nich
prostiedki lezi na bedrech akademickych pracovnikd, tak primeérné ro¢ni osobni AP je 60 tisic KC rocné a
THPe 90 tisic ro¢né. Proto AS zada vysvétleni na zakladé ceho jsou rozdélovany osobni priplatky a proc
jsou akademicti pracovnici podhodnocovani. Dékan se dotazal v jakém vztahu je tato informace k
rozpoctu. Predsedkyné sdélila, Ze se jedna o rozklicovani soucasného stavu, vzhledem k tomu, Ze senat je
kontrolni organ. Senator Mraz podotk], Ze senat je natolik kontrolnim orgidnem, Ze miiZe navrhovat dékana
na odvolani. Arch. Foretnik se dotazal, zda jsou prezentované informace véetné mezd plynoucich z
projekti. Tajemnik informoval, Ze je to stav bez projektt, které jsou financovany zvlast z externich zdroju.
Dékan komentoval, Ze rozdélovani osobnich priplatki je v kompetenci dékana a Zada, aby mu byl dan
prostor stav nalezité prosetrit. Tajemnik vysvétlil, Ze mezi technicko-hospodarské pracovniky se pocitaji
zameéstnanci dékanatu a knihovny, nepatfi sem délnické profese udrzbard, vratnych ani uklizecek. Tarify
pro technicko-hospodarské pracovniky jsou odlisné od téch akademickych a vzhledem k tomu, Ze na
téchto pozicich jsou také vysokoSkolsky vzdélani lidé, je tfeba jim tarify dorovnavat, jinak by nebyl nikdo
ochoten tam pracovat. Doc. Petfi¢kova podotkla, Ze na akademické pracovniky je kladena zodpovédnost za
ziskavani financi, projektt, kvalitu vyuky i sebevzdélavani.

Doc. Havlis se omluvil na chvili se vzdadlil.

Senatofi navrhli déle jednat v uzavireném jednavani nad timto bodem programu.

USNESENI

AS FA VUT v Brné schvaluje projednani bodu v nevefejném jednani.

9 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Navrh byl schvdlen.

Ndvrat doc. Havlise

Dale bylo jednani vedeno neverejné.
Po ukonceni neverejné ¢asti jednani bylo zahajeno hlasovani o usnesent:

USNESENI

AS FA VUT v Brné pozaduje zpracovani analyzy mzdovych prostiedkii na rok 2017
jako soucast predloZzeného rozpoctu.

10 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Navrh byl schvalen.

15:33 odchod doc. Wittmann
3. IRP - Interni rozvojové projekty
Student Mraz se za studenty dotazal, jak probiha rozdélovani projekti IRP.

Dékan informoval, Ze se jedna o projekty vnitini soutéze, kdy reSitelem je dékan. Penize jsou delegovany z
VUT. Je tedy na dékanovi, jak s nimi naloZzi a zaroven zodpovida za naplnéni projektu a vystupy. V



minulosti probihaly projekty tak, Ze si interné rozdélili finance dékani s prodékany. Doc. Hruby
rozprostiel tyto prostredky do vnitini soutéze a nabidl cerpani prostiredki fakulté. Takto probihala soutéz
uz loni a také letos. Oba roky usiloval o vydani pravidel pro vnitini soutéz, a ty jsou pristupné formou
smérnice dékana. Na zakladé pravidel byla tedy vyhlaSena vnitfni soutéz. Byla sestavena komise, ktera
hodnotila projekty a navrhla, které projekty by mély byt podpoieny. Zicastnilo se 12 projekti v celkové
vysi pozadované ¢astky cca 1 mil. K& V této vysi nebylo mozné projekty podpofit, proto se snazil, aby byli
vSichni podporeni alespoi procentudlni ¢asti toho tak, aby byly naplnény vystupy a to néco ptinaselo.
Soutéz byla ve dvou kategoriich, pro studenty - jako spoluresitele a pro akad. pracovniky. AZ na 2 pripady
se podarilo se s zadateli domluvit na sniZeni financi. Dokumenty o tom jsou k dispozici.

Doc. Petrickova se dotazala, zda je mozné nékde dohledat hodnoceni komisi. Dékan argumentoval, Ze
zverejnéni probéhlo a vysledky byly zaslany Zadatelim. Doc. Petrickova se ohradila proti tomu, Ze by bylo
zverejnéno hodnoceni komise. Bc. Gabriel podotkl, Ze jsou to dileZité informace pro dalsi zadatele na
pristi rok. Arch. Marek sdélil, Ze jako ¢len komise musi podotknout, Ze dékan jejich pripominky reflektoval.

4. Nominace kandidati do volebnich komisi do voleb AS VUT v Brné, do AS FA
VUT v Brné a voleb rektora

Predsedkyné sdélila, Ze maji povinnost sdélit na rektorat jména nominovanych clent do konce kvétna.

Co se tyce komise Fakulty architektury, oslovovala lidi, co uz maji urcitou zkusenost. VUT doporucuje mit
komisi minimalné tri¢clennou. Predsedkyné se domniva, Ze bude vhodnéjsi nominovat vice ¢lent.
Nominovani tedy byli: arch. Kilnarova, arch. Marek, doc. Wittmann, arch. Franti$ak, arch. Foretnik. Zfejmé
by bylo vhodné, aby predsedkyné nékteré kroky korigovala, proto nominuje za ¢lena také svou osobu.
Zastupce do komise do velkého senatu navrhuje Ing. Necadovou. Do komise na volbu rektora ucast prijal
arch. Kristek.

Arch. Foretnik upozornil, Ze nominace do komise VUT je na tfi roky.

Piedsedkyné zopakovala jména jmenovanych ¢leni komise a pristoupilo se k hlasovani.

USNESENI

AS FA VUT v Brné schvaluje sloZeni volebnich komisi do voleb zastupci AS FA
VUT v Brné, AS VUT v Brné a voleb rektora.

9 pro navrh,0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani Q

Navrh byl schvalen.

5. Zprava zjednani zastupci studenti AS FA v studentské komoi'e AS VUT v Brné

Senator Hodek informoval o prijeti zastupct AS FA VUT v Brné na zasedani senatu VUT. Prednesl, Ze
situace byla takova, Ze vétSina senatori nevédéla, o ¢em chtéji jednat, protoze jim podklady nebyly
zaslany dopredu a byli tedy zaskoceni. Néjaka c¢ast pripustila, Ze by byli ochotni o situaci jednat, takze
bude otazka, jaka bude celkova situace. Ze strany studentské komory nebyla prilis ochota o véci jednat.
Senator Hodek bohuzel jesté nema k dispozici zapis ze zasedani, aby mohl informovat podrobnéji.
Predsedkyné se zminila, Ze zapisy trvaji dlouho, Ze to obcas generuje problémy. Doc. Boha¢ dodal, Ze miize
poZadat o zrychleni, ale bohuZel zapis je schvalovan v§emi zi¢astnénymi osobami, takZe trva delsi dobu.
Doc. Meixner pripomnél, Ze v Jednacim adu je uvedeno, Ze zapis se schvaluje na tvod dals$iho
nasledujiciho sedani. Doc. Bohac dodal, Ze v tomto maji skluz a schvaluji starsi zapisy nez ten z minulého
zasedani.

Arch. Foretnik dodal, Ze se domluvili svolat legislativni skupinu, ktera by pro pfisti jednani formulovala
dotazy, aby byly zaslany senatoriim s predstihem.

Dékan pripomnél, Ze podal senatu k prodiskutovani jak Jednaci rad, tak Volebni #ad. Doc. Petiickova
pripomnéla, Ze vile vétSiny senatori byla k jednomu volebnimu obvodu, kdeZto pan dékan bude
prosazovat dva volebni obvody. Arch. Foretnik se jiZ dfive nabidl, Ze bude na Jednacim fadu AS FA VUT
spolupracovat.



6. Predzahradka Krizova/Pori¢i

Senator Hodek se dotazal, pro¢ na ploté pribyly dalsi 2 reklamy, kdyz se domlouvali s vedenim, Ze by bylo
vhodné na zakladé chystané soutéze na resSeni prostoru dalsi reklamy jiz nevyvésovat. Dotazal se, zda to
maji studenti vnimat jako nesouhlas vedeni s reSenim stavu predzahradky. Tajemnik informoval, Ze
smlouvy jsou sjednavany na rok. Dokud nebude mit néjaké konkrétni feSeni, jsou toto zdroje penéz pro
fakultu. Dékan pripomnél, Ze by se mélo jednat o néjaké kompromisni FeSeni, kde by byl prostor pro
reklamu zachovan i v novém navrhu. Senator Hodek pripustil, Ze se jednalo o doasném reSeni. Tajemnik
pripustil, Ze je mozné situaci fesit, ale az bude mit k dispozici konkrétni navrh.

7. PredloZeni smérnic prijimaciho rizeni do BSP, do MSP a do DSP

Dékan vyzval prodékana Kratochvila, aby piedstavil piredkladané dokumenty. Arch. Kratochvil upozornil
na situaci s prijimacim rizenim do magisterského stupné, kde se zacali, po naboru VUT, hlasit zahranicni
studenti. Do tohoto roku se fesilo jen prostym prekladem smérnice z ¢j do aj. Podminky jsou vSak pro
studenty v cizim jazyce likvidacni, takze letos bude vypracovana specialni smérnice pro studium v cizim
jazyce, kterd bude predkladana v zafi.

Arch. Kratochvil predstavil smérnici ptijimaciho rizeni do BSP. Nastinil vysledky posledniho ptijimaciho
fizeni a predchoziho jednani o smérnici na senatu. Vyzdvihl zmény, které byly od lotiského roku ve
smérnici provedeny. Jedna se prevazné o to, Ze byly zachovany 3 tkoly talentové zkousky (prosi o
formalni upravu dokumentu, kde je chybné uvedeno Cislo 4), ale na architektonickou ¢ast byla navysena
Casova dotace. Také se zménil pomér bod{, kdy Scio test bude hodnocen pouze 50 body, celkové bodové
zhodnoceni pfijimaciho Fizeni bude 300 body na rozdil od minulého roku, kde bylo 400 bodi. Byl
vypustén pohovor.

Dale pokracoval informacemi o smérnici do MSP. V této smérnici nebyly provadény zmény. Ptijimaci
fizeni bude probihat jako v letoSnim roce. 40 studentl bude prijato bez prijimacek, na zbylych 45 mist se
hlasi 77 uchazeci.

Dékan predstavil smérnici do DSP, protoZe doc. Palacky se nemtzZe zasedani ziicastnit. Pro letosni rok byl
stanoven limit ptijimanych studentii na 16, z toho financovanych je cca 7. Jedinou zménou oproti
loniskému roku dékan uvedl opatieni ze strany rektoratu, a to zvySeni poplatku za prihlasku.

Prodékan informoval o terminu, do kdy je potieba dokumenty schvalit. VUT urcuje vyvéseni dokumentu 4
mésice pied konanim zkousek, maximalni mozné zkraceni lhiity je na 1 mésic. Bylo by vhodné do konce
Cervence mit dokumenty schvaleny.

Doc. Meixner se dotazal, kolik studentt je financovano do ostatnich stupnt studia a kolik se bude ptijimat?
Dékan odpoveédél, Ze ramcoveé ze 100 prijimanych je financovanych 96, pro MSP je financovanych cca 70.
Prodékan Kratochvil informoval o zméné, kterd by méla nastat ve financovani poctu studentd, a to tu, Ze
pocet financovanych studentid bude uvadén pouze jako jedno ¢islo vSech financovanych studentd pro
fakultu na rok. Bude na vedeni, jak rozdéli pomérové mezi jednotlivé stupné studia. Zatim vSak nemaji
konkrétni pokyny jak toto délat, proto prorektor doporucil postupovat jako v loiiském roce.

Nasledovala diskuse senatorti o tom, jak zajistit naplnéni poctu financovanych studentt i ve vyssich
ro¢nicich studia. Prodékan popisoval soucasny stav. Doc. Meixner doporucoval mapovat situaci, kolik lidi
fakulta prijme, kolik se jich zapiSe, kolik jich opravdu nastoupi a kolik jich postoupi do dalsiho ro¢niku.
Doc. Pettickova informovala, Ze ma informaci, Ze 30% studentt 1. ro¢niku opustilo $kolu z vlastniho
zajmu. Casto je to pry z diivodu nespokojenosti s vyukou ZANu. Arch. Marek navrhoval navy$eni po¢tu
studentd v MSP, ktefi jsou samostatnéjsi a jsou 1épe financovani. Arch. Kratochvil informoval, Ze vyuka
ZANu bude pro pristi rok oSetrena predpisem, kde bude stanoveno, Ze kazdé pracovisté bude mit
povinnosti vypsat urcity podil mist pro ZAN, aby byla zajiSténa dostatecna kapacita pro vSechny studenty.
Doc. Meixner navrhl zvazit vypsani druhého terminu ptijimaciho fizeni.

8. Zavér
Predsedkyné pozadala tajemnika, aby na pristi zasedani ptipravil prehled Cerpani finan¢nich prostredki.
Tajemnik shrnul upravy, které provede v rozpoctu. Opét upozornil na rizika rozpoctu, kdy za rok 2016
bylo treba cerpat z fondu provoznich prostiedki. Doc. Petiickova oponovala, Ze ve vyrocni zprave za rok
2016 bylo uvedeno néco jiného, dokonce mirné navyseni stavu FPP. Arch. Marek se jeSté zeptal dékana jak
je na tom myslenka s projekénim atelierem. Dékan odpovédél, Ze stav je neménny, podminky jsou



pripraveny, je jen otazka realizace. Pfredsedkyné ukoncila debatu, aby mohli schvalit termin dalsiho
zasedani.

Termin dalSiho zasedani byl stanoven na 13. 6. 2017 na 13:00.

Predbézny program pristiho zasedani nebyl zatim stanoven.

Pro: 8 Proti: 0 Zdrzel se: 0
Navrzeny termin byl schvalen.

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova
Verifikovala: doc. Petfickova



