ZAPIS Z 37. RADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 14. 3. 2017

misto zasedani: A 117 - FAVUT v Brné, Porici 5
zacatek zasedani: 13:07 Konec zasedani: 16:15

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Ing. Monika Petii¢kova, Ph.D., predsedkyné AS FA VUT, ptichod 15:34

doc. Ing. arch. Karel Havlis$

doc. Ing. arch. Maxmilidn Wittmann, Ph.D., odchod 15:05

doc. Ing. Miloslav Meixner, CSc., odchod 14:58

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.

Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D.

Ing arch. Jifi Marek

Bc. Petr Preininger

Bc. Michael Gabriel

Ondrej Mraz

Katerina Vlkova

Pavel Hodek

Hosté:

doc. Ing. arch. Jan Hruby, CSc., dékan FA, prichod 13:20
doc. Ing. arch. Ivo Bohac, Ph.D., za AS VUT
Mgr. Filip Havlicek, tajemnik FA

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 37. Fadného zasedani AS FA VUT v
Brné

Mistopiedseda AS FA VUT zah4jil zasedani a navrhl znéni programu, senator arch. Mlécka zazadal o
doplnéni Bodd ¢. 3, senator Bc. Preininger zazadal o doplnéni bodu €. 5, arch. Foretnik zazadal o zatazeni
bodu ¢. 6 a senator Mraz zaradil na program bod €. 7:

Program 37. Fadného zasedani AS FA

1. Zahajeni zasedani a schvaleni programu 37. fadného zasedani AS FA VUT v Brné
2. Informace doc. Bohace z AS VUT - poc¢ty volebnich obvodi

3. Stav priprav Volebniho fadu a Jednaciho fadu

4. Stav priprav novelizace Statutu FA VUT

5. Aktualni stav Upravy provozniho fadu FA VUT

6. Diskuse k Pravidlim Cerpani rozpoctu FA VUT 2017

7. Fakultni architektonicka soutéz feseni predzahradky
8. Zaveér

USNESENT
AS FA VUT schvaluje program 37. fadného zasedani AS FA VUT.

11pro navrh, 0 proti navrhu, zdrZel se hlasovani 0

Program byl schvalen.




2. Informace doc. Bohace z AS VUT - pocty volebnich obvodii

Doc. Bohac byl na predchozim zasedani osloven, aby se dotazal AS VUT jaky zastava nazor ve véci jednoho
nebo dvou volebnich obvodi. Od predsedy AS VUT doc. Hanacka obdrzel nasledujici odpoveéd':

Predseda AS VUT zdiraznil, Ze se jedna o dlouhodobou zaleZitost, kdy se univerzita snazi sjednotit do
stejného systému, a to dvou obvodi. Na dotaz, pro¢ zastava tento nazor, bylo odpovézeno, Ze proto, Ze
jednoobvodovy systém je nevyvazeny a neni mozné, aby méli pfevahu ve volbé studenti. Jednoobvodovy systém je
nevyvazeny, ptikladem bylo uvedeno CVUT, nebo okolnosti, ke kterym do$lo na nasi fakults.

Na argument, Ze se jedna o zasah do akademickych svobod si musi senatofi uvédomit, Ze fakulta neni samostatnym
subjektem, proto je logické pozadovat sjednoceni systému v ramci univerzity.

Na otazku, co bude nasledovat bylo odpovézeno, Ze do konce srpna kond¢i platnost vnitinich dokumenti v¢. Jednacich
Fadd. Nové dokumenty je tireba ptredlozit k povinné registraci do konce srpna s tim, Ze jednoobvodovy nebude
schvélen. Pokud by nastala situace, Ze dokument nebude véas schvélen a nasledujici volby probéhnou podle
starého dokumentu, muzZe se stat, Ze to budou volby posledni. V takovém pripadé bude senat nestabilni a
bude z tohoto titulu napadan. Poté jiz nebude mozné potadat zadné volby.

Doc. Bohac zdtraznil, Ze univerzita nebude proti fakulté podnikat Zddné natlakové kroky, dle citace pry "
vykrvacime sami". Jako disledek nas pak rektorat odrizne od veskeré podpory, kterou fakulta dostava nad
ramec vysokoSkolského zikona. Jedna se predevsim o
- legislativni podporu - nebude poskytovana podpora univerzity pti akreditaci,
- ekonomickou podporu - budeme odriznuti od grantové podpory - specifickych vyzkumi, dale ndm
nebude poskytovana nadstandardni dotace ve vysi cca 1,5 mil. K¢ ro¢né, kterou nyni dostavame.

Arch. Mlécka se dotézal, o co se opira tvrzeni, Ze v srpnu kon¢i platnost dokumentt. Doc. Bohac si nebyl
jisty, domniva se, Ze to vychazi ze zakona, ¢i predpisi stanovenych VUT. Dékan potvrdil tuto informaci z
kolegia rektora, platnost dokumentti kon¢i k 31. srpnu, také nevi, zda se jedna o natizeni ze zakona, Ci
prredpis VUT. Arch. Mlécka se dotazal do pléna, zda je nékde mozné tuto informaci zjistit. Reagoval arch.
Foretnik, Ze se mu ve vysokoskolském zakonu ani statutu VUT informace o ukonceni platnosti vnitfnich
piredpist fakulty ke konkrétnimu datu nepodarilo dohledat. Dékan uvedl, Ze staré dokumenty mély
pirechodna ustanoveni, kde stary dokument pozbyva platnost prijetim nového dokumentu. Nové
dokumenty jsou spojeny s platnosti 31. srpna.

Arch. Foretnik vyjadril naprosté zdéseni nad informacemi, které byly tlumoceny. Uveden byl jeden divod,
ale mnoho prostiredki natlaku na fakultu. Tomuto natlaku odmita podlehnout.

Arch. Mlécka upozornil, Ze pravni oddéleni nékolikrat upozornilo, Ze fakulta je autonomni a pri zadosti o
pravni nazor bylo diskutovano, Ze by to byl zasah do jeji autonomie. Tento projev vnima jako diktat s
vyhroZovanim, Ze budeme zniceni. Vyslovil nazor, Ze nemiiZou byt zruSeny platné dokumenty bez toho,
aby byly schvaleny nové a znovu apeloval ovéreni piivodu a opravnénosti tohoto tvrzeni.

Dékan vyzyva k oprosténi se od emoci. Chape oba nazory, at uz zastavaji jeden nebo dva obvody.
Pripomnél vyvoj, kdy doslo ke zméné stavu ze dvou volebnich obvodi na jeden. Apeloval, Ze se tato zména
tyka jen obdobi, kdy dojde k volbé dékana. . Vyjadtil nazor, Ze je spravné, Ze studenti vstupuji do volby, ale
vSe ma své meze. Také by rad vSechno zamitl, ale situace je obtizna, hlavné kdyZ se k nému ze vSech stran
dostavaji otazky, kdy uz bude nase fakulta zruSena apod. Dékan vyslovil prani, aby fakulta fungovala
bezkolizné nejen dovnitf, ale i navenek. Podle toho, jak nas bude vnimat venek budeme fungovat uvnitf.
Byl by rad, kdyby byli senatofi nad véci a pochopili problém z vice stran.

Arch. Foretnik odpovédél, Ze by si nepial délat jen silova gesta. Rozhodnuti bude zasadni véci pro
fungovani tohoto senatu. Mysli si, Ze vzhledem k velikosti fakulty jsou pro ni dva volebni obvody
nevhodné. Presto si mysli, Ze je potifeba mit pravni rozbor toho, co které feseni znamena. Chtél by védét,
jestli mize byt zrusena platnost dokumentd.

Dékan upozornil, Ze rozhodnuti je pouze na senatorech. VSichni musi pfijmout zodpovédnost za sva
rozhodnuti.

Arch. Foretnik opét zdiiraznil, Ze pro své rozhodnuti musi mit dostatek informaci, které v soucasnosti
nema.

Arch. Mlécka vznesl dotaz, zda jsou tlumocené informace osobnim nazorem predsedy senatuy, ¢i je to
néjaké oficidlni stanovisko AS VUT.



Doc. Meixner navrhl moznosti, jak zjistit oficialni stanovisko. Napiiklad zicastnit se zasedani velkého
senatu a pridat tento bod na oficialni program. Nebo je moZné tento bod predjednat s legislativni komisi
senatu VUT.

Dékan znovu pripomnél, Ze se senatori musi rozhodnout sami. K takovému tvrzeni senatu nikdo oficidln{
stanovisko neda.

Arch. Foretnik argumentoval, Ze neni pravnik, takZe neni schopen si nékteré informace sdm dohledat, a
proto neni schopen pfijmout vyzvu, pokud ho do toho nékdo nuti. Chce nechat hlasovat o usneseni, pokud
by byl v tomto ndzoru sam, rozhodne se, ale pravni radu externiho pravnika by uvital.

Arch. Mlécka sdili nazor o tom, Ze dalsi pravni nazor ve formé externi konzultace miiZe pomoci senatortim
FA VUT v zodpovédném rozhodovani.

Doc. Bohac znovu zdtiraznil, Ze z legislativniho hlediska senat za dobu jeho ptsobeni nepfijal jediny
dokument, ktery by byl v rozporu s pravnimi predpisy VUT.

Doc. Havlis navrhuje oficidlné ptedlozit senatu dotaz, az budou reagovat, Ze to nejde, pak bude mozné
argumentovat.

Arch. Mlécka vyslovil stanovisko, Ze se odmita rozhodovat pod tlakem a proti fakulté rozhodovat nebude.

Mistopi'edseda rovnéz vyslovil nazor, Ze ho zajima osobni stanovisko predsedy AS VUT.
USNESENI

AS FA VUT povéfuje predsedkyni AS FA VUT zajiSténim ucasti predsedy AS VUT
na priStim zasedani AS FA VUT.

11pro navrh, O proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Navrh byl prijat.

3. Stav priprav Volebniho Fadu a Jednaciho Fadu

Arch. Mlécka se ujal slova jako navrhovatel tohoto bodu. Vyjadril potiebu projednat zalozni plan pokud by
nebylo umoznéno schvalit jednoobvodovy Volebni fad. Proto navrhuje, aby se legislativni pracovni
skupina rovnéz zabyvala dvouobvodovym volebnim Ffadem. Pocty zastupcii v senatu je 13 z toho 8 akad.
pracovniki a 5 studentt. V tomto sloZeni by nemuselo mit zastoupeni studenttli realny vyznam, protoZe by
pii nazorové shodé akademickych pracovniku neméli moznost cokoliv sebemensim zpiisobem ovlivnit.
Maximalni pocet studentt, jaky povoluje zakon je polovina.

Doc. Meixner upozornil na moznost, Ze pokud by studenti chtéli, mohli by vyuzit moznosti neticastnit se a
pak by senat nebyl usnaseni schopny.

Arch. Foretnik reagoval: bojkot jednani jako jedind moZnost, kterou by rady zastupciim studentt
umoziovaly, je zdsadné Spatné.

Senator Mraz jako zastupce studenti v senatu apeluje na zvysSeni poctu student.

Bc. Preininger se rovnéz vyjadril v tomto duchu a navrhuje, pokud by museli prijmout dvouobvodovy
senat, aby byl zvySen pocet studentti na 6 ku 7.

Dékan vystoupil s ndzorem, Ze je jedno jaky je pomeér, protoze se jedna jen o dobu volby, kdy budou
studenti volit své zastupce a akademicky sbor jen své zastupce. Na to reagoval Bc. Gabriel, Ze je
pravdépodobnéjsi, Ze pti jednoobvodovém systému dojde ke snadnéjsi ndzorové schodé mezi studenty a
akad. pracovniky.

Arch. Mlécka tedy pozadal legislativni pracovni skupinu, aby provérila moznost navySeni poméru

studentti vii¢i pedagoglim.



v.rv

Arch. Foretnik ujistil, Ze na pristim zasedani legislativni skupina pifednese moznosti.

Arch. Mlécka uzavtel diskusi s nazorem, Ze je tfeba jako kompenzaci studentiim, pokud budeme donuceni

pfijmout dvouobvodovy Volebni ad, dat alespon ¢asteCnou moZznost aktivni ucasti na dénf a smétrovani
fakulty.

Ondrej Mraz pripomneél, Ze je tfeba toto brat jen jako druhou mozZnost, a predevsim se snazit prosadit
jednoobvodovy systém volby.

4. Stav priprav novelizace Statutu FA VUT

Dékan shrnul historicky vyvoj vytvareni Statutu. Verze z 27. 2. byla rovnéz jiz zaslana Mgr. Sobotkovi na
pravni posouzeni. Zaroveii stanoviltermin prijimani pripominek pro senatory na 3. 3. 2017. 6. 3. 2017
dostal pripominky od arch. Foretnika, ale nakonec je také zapracoval. Rovnéz Mgr. Sobotka se vyjadril
pisemnou formou a dékan precetl nahlas znéni emailu a doplnil je komentari:

1. Organizaéni struktura je v poradku, jen v ¢l.1 pismeno k) ZaloZeni nerozumi textu. Reseni bude takové,
Ze text o zaloZeni fakulty bude doplnén do preambule.

2.v cl. 16 jsou ponékud zmatecné odstavce 7 - 9, na coz upozornil i arch. Foretnik. Tento problém se tdhne
ze starych verzi. V nové verzi jiz bude chyba napravena.

3.V ¢l. 19 se odkazuje na disciplinarni ¥ad VUT. Ve vyc¢tu vnitfnich piedpisi je disciplinarni ¥ad pro
studenty. Je tedy predpoklad, Ze FA bude mit vlastni disciplinarni fad. Dékan navrhl, aby byl dokument
vyskrtnut z vnitinich predpist a v textu bylo uvedeno, Ze se odkazuje na disciplinarni rad VUT. Dale si
dékan uvédomil pochybeni, a to Ze z vyCtu vnitinich predpisti vypadl jednaci ad védecké rady, proto ho
doplnil. Tento dokument schvaluje AS FAi AS VUT.

Timto kon¢i stanovisko Mgr. Sobotky a dékan se vratil k diskusi nad disciplinarnim radem.

Arch. Foretnik se domnivj, Ze tento dokument je ze zakona povinny. Proto navrhuje tento dokument

sestavit s tim, Ze se cely odkaze na disciplinarni rad VUT. V tomto bodu nastala shoda, proto dékan
prislibil zapracovat a predlozi dokument senatu k projednani.

Arch. Foretnik zad3, aby byl dokument predloZen také pisemné do rukou predsedkyné AS FA z procesni
opatrnosti. Dékan se dotazal, zda je vhodné Zadat o zkracenou projednavaci lhiitu, ale mistoptredseda
zareagoval, Ze bude lepsi nechat standardni, protoZe dokument je obsahly, proto by méli mit senatofi
dostate¢nou dobu na to se s nim podrobné seznamit.

Dékan podékoval za pripominky studentskych senatorti ohledné vyrocnich zprav. Upozornil, Ze v pristich
mésicich bude hektické obdobi, protoze senat ¢eka projednani mnoha dokumentt, jmenovité:

Volebni rad, Jednaci ad, Jednaci rad védecké rady, Strategicky zameér, Vyrocni zprava 2015 a 2016, Statut
FA, Pravidla rozpocCtu a Rozpocet 2017, Disciplinarni rad FA.

Doc. Bohac referoval o stavu schvalovani statutd fakult na velkém senatu. Prozatim jsou schvaleny jen 2
Statuty, a to FEKT a Podnikatelska fakulta. FaVU a FS byly Statuty vracen k prepracovani. Ve stavu
projednani jsou Statuty FAST a FITu. AS VUT Cekaji jesté ¢. 4 zasedani v ramci AR 2016/17.

Dékan avizoval, Ze pokud se podari schvalit statut na dubnovém zasedani a ostatni dokumenty na
kvétnovém a ¢ervnovém, tak to bude velké vitézstvi.

Arch. Foretnik zdlraznil, Ze by bylo vhodné, aby se legislativni pracovni skupina maximalné zapojila do
pfipravy Jednaciho radu, ktery se ptimo dotyka akademického senatu.

Arch Foretnik chtél dale prikrocit k hlasovani o usneseni o pravnim rozboru, ale dale jeSté byl pferusen
dalsi diskusi. Mezi tim opustili mistnost doc. Meixner (14:58) a po ném nasledné doc. Wittmann (15:05).
Dékan pozadal, aby byl obsah pozadavki na pravni oddéleni formulovan ze strany Senatu stejné tak zvoli
senat, kdo bude tyto pravni sluzby poskytovat, protoZe by byl rad, kdyby toto nebylo vidéno jako iniciativa
dékanatu. Bude figurovat jen z pohledu financovani.



USNESENI

AS FA VUT Zada vedeni FA o soucinnost pfi zajiSténi externi pravni konzultace ve
véci Statutu FA, Jednaciho radu a Volebniho iadu AS FA VUT.

9 pro navrh, O proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0
Navrh byl prijat.

5. Aktuadlni stav dpravy provozniho fadu FA VUT

Bc. Preininger se dotazal na postup ve vydani smérnice dékana, kterou dékan na nékterém z predchozich
jednanich o tomto bodu pftislibil. Ten potvrdil, Ze ptislib trva a stanovil termin vydani smérnice do konce
bfezna.

6. Diskuse k Pravidliim ¢erpani rozpo¢tu FA VUT 2017
Slovo k tomuto bodu si vzal arch. Foretnik, aby vznesl dotazy, které ma po prostudovani materialu.

1. Vyse prostiredkil alokovanych na pokryti nakladl ustavi se vypocitava podle vyse smluvnich avazkd.
Polozil dotaz, zda se berou v potaz i vySe oducenych uvazki, nebo jen smluvnich. Dékan odpovédél, ze
neni stanoveno podle jakého klice budou finance na ustavy prerozdélovany. Chce, aby v tomto
vystupovaly Ustavy Caste¢né autonomné, protoze maji urcité zavazky vici FA, jako jsou ndklady na
telefony, cestovné apod. Rozdéleni téchto prostiredkii miiZe probihat formou pausalu, nebo pomérnou
Casti z prostredki fakulty.

Arch. Foretnik vnima nesoulad mezi ivazky a odu¢enymi hodinami a pocty studenti.

Dékan upozornil, Ze rozpocet musi byt schvalen do cervna a proto je tieba spéchat. Doplnil, Ze je vzdy
mozné, pokud bude dstav potfebovat v priibéhu néjaké prostiedky uvolnit a dofinancovat, bude-li to na
smysluplny tcel.

Tajemnik dodal, Ze doslo k revizi smérnice o vytiZenosti akademickych pracovniki ve vyuce, ¢imz by méla

byt situace narovnana. Pfesto do rozpoctu nelze podil ustavi urcit dle oducenych uvazk, protoze v dobé
tvorby rozpoctu neni stav piesné znam.

2. Arch. Foretnik navrhl, aby ¢ast financi ziskanych prostfednictvim generovani bodi z RUV a RIV méla byt
prerozdélena na Ustavy, protoZe Gstavim se ziskavanim téchto bodi vznikaji naklady.

Tajemnik odpovédél, Ze toto neni mozné, protoZe finance jsou pridélovany 2 roky zpétné. Pro dstavy je
lepsi, pokud si pozadaji doptedu prostfednictvim fondu pro podporu umélecké a tvir¢i ¢innosti a finance

jim budou poskytnuty.

Dle arch. Foretnika by bylo lepsi, kdyby $ly finance pfimo na tstavy. V soucasnosti neni nakladani s témito
prostiedky transparentni, protoZe jsou pridéleny do obecné kolonky prijmy.

Tajemnik toto nepopird, jsou vyuzity na pokryti provozu fakulty.

Arch. Foretnik se domniva, Ze tento postup neni motivacni, pokud nakonec finance takto generované
skon¢i v provozu.

Na toto tvrzeni reagoval dékan s vysvétlenim, Ze odmény akad. pracovnikiim na konci roku byly
pridélovany pravé poméroveé podle ziskanych bodd u RUV a RIV.

Dostavila se doc. Petrickova



Arch. Foretnik pripomnél, Ze se nejedna o mzdy, nybrz naklady, které tstav vynaklada pti snaze generovat
RUV a RIV body.

Tajemnik dodal, Ze z provozu jsou alokovany prostiedky do fondu na podporu tviiréi ¢innosti.

Arch. Foretnik se domniva, Ze by méla byt vice patrna prima vazba mezi vysi prostiedki alokovanych do
fondu na podporu tvirci ¢innosti a mezi prijmy z této ¢innosti pramenicimi. Ondi'ej Mraz navrhl, aby byla
¢ast fondu na podporu tviréi ¢innosti fixni a ¢ast proménna podle vySe piijmut z RUV.

3. Arch. Foretnik vyslovil nazor, Ze by se méla reSit vySe rezii na projekty a hospodaiskou ¢innost na
fakulte.

Toto tajemnik vysvétlil tak, Ze vzhledem k tomu, Ze ma fakulta maly piijem z hospodaiské ¢innosti, jsou
jeji rezie vysoké, kdyby méla vyssi prijmy z hospodarské ¢innosti, mlize snizit reZie, coZ v soucasnosti
nelze a je to dano strukturou fakulty a strukturou rozpoctu.

Na to reagoval arch. Foretnik tak, Ze vzhledem k vysi rezii nejsou nabidky FA konkurenceschopné, proto
nechtéji obce a dalsi subjekty takto vysoké ¢astky vynakladat.

4. Arch. Foretnik se v poslednim bodé dotazal, zda vznikla smérnice na prerozdélovani odmeén, jak bylo
ptislibeno pti minulém schvalovani rozpoc¢tu. Budou-li penize na odmény, bylo by vhodné urcit, jakym
zplsobem se budou mezi akad. pracovniky prerozdélovat. Dale by chtél védét, jak bude naloZeno s fondem
odmén.

Doc. Petrickova doplnila, Ze tento fond se v rozpoctu objevil cca pred rokem a nyni funguje jako jeho jakasi
zalozni slozka v objemu okolo 700 K¢ a nejsou do néj zadné financni prostredky prevadény.

Dékan popsal situaci s tim, Ze je lepsi udrzovat rezervu, nez fond zrusit a poté znovu budovat.

Tajemnik upozornil, Ze Skola je povinna mit vyrovnany rozpocet, coz se nedafi, a tak je treba kazdy rok
sanovat rozpocet z fondu provoznich prostiedk, ktery byl nastfadan v letech, kdy se vice darilo.
Primérné rocné je teba z tohoto fondu vzit 2-3 miliony. Soucasny stav fondu je cca 10 milion.

Tajemnik také poznamenal, Ze co se tyce vySe odmén, tak byl vznesen navrh, aby o ¢asti odmén
rozhodovali pfimi nadtizeni, tedy vedouci ustav(, ktefi maji vétsi prehled o vysledcich jednotlivych
pracovnikd.

7. Fakultni architektonicka soutéZ ieSeni predzahradky

Ondrej Mraz za studentské senatory predstavil navrh studentské soutéze na téma predzahradky FA.
Dékan podnitil vznik pracovni skupiny a navrhl schizku mimo zasedani senatu.

8. Zavér

Termin byl stanoven na 28. 3. 2017 na 15:00. O tomto terminu se nehlasovalo, protoze si ho vyzadal dékan
FA.

Predbézny program pristiho zasedani tedy bude:

1. Projednani Statutu FA

2. Projednani Pravidel Rozpoctu pro rok 2017

Tajemnik pripomnél, Ze ve velkém statutu je plan schvaleni rozpoctl soucasti do 31. 6. 2017

Arch. Foretnik pripomnél, Ze musi byt dokument nejdrive formalné predlozen.

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova

v.rv

Verifikovala doc. Pettickova (Bc. Gabriel)



