ZAPIS Z 28. MIMORADNEHO ZASEDANI AS FA VUT ZE DNE 21. 6. 2016

misto zasedini: A 117 - FAVUT v Brné, Porici 5
zacCatek zasedani: 13:00 konec zasedani: 15:45

Pritomni:

Clenové AS FA VUT v Brné:

doc. Monika Pettickova, predsedkyné AS FA VUT
doc. Ing. arch. Karel Havli$

Ing. arch. Jan Foretnik, Ph.D.

Ing. arch. Jan Mlécka, Ph.D., prichod 13:18
MgA. Jan Sebanek

Ing. arch. David Mikulasek

Ing. arch. Pavel Jura

Ing. arch. Jan Sochor, ptichod 13:14

Bc. Michael Gabriel

Ing. arch. Marta Bimova

Bc. Filip Musalek

Bc. Filip Zlamal

Bc. Jakub Hanzl

Hosté:

Mgr. Filip Havlicek, tajemnik dékana

Ing. arch. Jan Kratochvil, prodékan pro studium, odchod 14:22

doc. Ing. arch. Jiri Palacky, Ph.D., prodékan pro védu, ptichod 13:13, odchod 14:22
Ing. arch. Bohumila Hybska

PRUBEH ZASEDANI

1. Zahajeni zasedani

Ptredsedkyné AS FA VUT predstavuje navrzeny program.

Program 28. Fadného zasedani AS FA

1. Zahijeni zasedani a schvaleni programu 28. mimotradného zasedani AS FA VUT

2. Jmenovani a slib novych ¢lenti AS FA

3. Smeérnice dékana 3/2016 a 4/2016 Pravidla pro prijimaci rizeni a podminky pro prijeti ke studiu do
BSP a MSP

4. Projednani smérnice dékana 5/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do
DSP

5. Rozpocet pro rok 2016
6. PredloZené dokumenty ADZ 2016 a DZ 2016 - 20
7. Razné
8. Zavér
USNESEN{

AS FA schvaluje program 28. mimoiadného zasedani AS FA VUT.

9 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Program byl schvdlen.




Pan Hanzl a Zlamal ptevzali a podepsali osvédceni o Clenstvi, volebni a jednaci ad AS FA VUT. Kandidati
precetli slib. Nasledné dorazil arch. Sochor. Bylo hlasovano o rozsifeni programu o dalsi slib nového ¢lena
akad. pracovnika.

USNESENI

AS FA schvaluje rozsifeni programu o dalsi slib akad. pracovnika.

11 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 0

Navrh byl schvalen.

Arch. Sochor pievzal materialy a precetl slib.

3. Smérnice dékana 3/2016 a 4/2016 Pravidla pro p¥ijimaci Fizeni a podminky pro

prijeti ke studiu do BSP a MSP
Pfedsedkyné seznamila senatory s predchozim vyvojem jednani a vybidla k diskusi pred schvalovani.
Prod. pro studium upftesnil, Ze stanovili nejzazsi akceptovatelny termin pro vykonani zkousky stud.
piredpokladii na 4.3. Zménila se také ¢ast hodnoceni portfolia, které bude hodnoceno odstupniovanim po 1
bodé, namisto po 5 bodech. Zmény vychazi ze zkuSenosti z leto$niho prijimaciho fizeni.
Slovo si vzal arch. Mikulasek a upozornil na rozpory se statutem VUT, ktery urcuje, Ze pokud je soucasti
prijimaciho fizeni talentova zkouska, musi byt vykondna v potadi jako prvni, coz se kryje s prvnim
pripousténym terminem zkousky SCIO, kterd je v prosinci. Zaroven neni definovana spodni hranice
minimalniho ptipustného poctu ziskanych bodi pro prijeti. Dale by méla byt ve smérnici formulace, Ze
prijimani bez prijimaciho fizeni neni mozné. Formulace s maximalnim poc¢tem pfijimanych studentd,
moznost Ze miZe max. poCet dékan navysit je zavadéjici, Skrtl by uplné. Dale chybi popis zpisobu
vytvareni zkusebnich a prijimacich komisi. Dale chybi zpiisob oznameni rozhodnuti o vysledcich ptijimaci
zkousky. Co se tyce smérnice do MSP, tak arch. MikuldSek vyjmenoval totozZné pochybeni. Prodékan
reagoval na jednotlivé pripominky. Nazev zkousky Narodni srovnavaci zkousky a test studijnich
piredpokladi uz v nazvu uklada, z ¢eho se sklada zkouska. Maximalni pocet studentti je pro smérnici
urcovan podle predpokladu, protoZe financovani studentl na dalsi rok jesté neni presné stanoveno, proto
je ponechdna moznost dékanem toto Cislo dodate¢né navysit. Minimalni pocet bod uz byl probiran
minule, bylo doporuceno zastupcem SCIO, aby v prvnim roce nebyl ustanoven a na zakladé prvnich
vysledki tuto mozZnost znovu zvazit. Je praxe, Ze kdyz student neobhdji bakalarskou praci, tak je
mimoradné ptijat do studia mimo ptijimaci fizeni a jsou mu uznany zkousky, aby mohl bakalatskou praci
vykonat hned v ptiStim roce. To by predeslana formulace znemoznila.
Arch. Mikulasek si postéZoval, Ze Groven uchazecl do BSP byla v letosSnim roce tragicka a navrhl v
pribéhu studia sniZovat jejich pocty, protoze se domnivj, Ze ze vSech prijatych se mélo spravné dostat jen
30.
Arch. Foretnik pripomnél praktickou stranku véci, kterou jsou finance, a ty jsou zatim hlavné z
prijimanych studentt. Navic i ti uchazeci, ktefi neuspéli u ptijimaci zkousky, se mohou stat dobrymi
architekty.
Prod. pro studium poukazal na to, Ze jsme jedinou fakultou, ktera nevyuzila stanovenou kvétu pro pocet
prijimanych studentt. Sdélil stanovisko vedeni, Ze pocty studenti se budou odvijet od poctu dotovanych.
Pokud by pocty sniZovali, museli by finance ziskavat odjinud, coZ zatim fakulta neumi. Jmenovani zkusebni
komisi je stanoveno, tak, Ze komisi jmenuje dékan fakulty.
Pfedsedkyné i arch. Foretnik se vyjadrili, Ze tyto pripominky mély padnout diive nez v den schvalovani.
Poukazali na to, Ze smérnice je nutna pro dalsi chod fakulty a na nutny termin schvaleni vzhledem
k pozadovanym lhiitam prijimaciho rizeni.
Novi studentsti senatofi se dotazali na piedesly vyvoj diskusi ohledné tohoto dokumentu ve vztahu k
pohovoru. Ostatni senatofi znovu zopakovali své postoje k této otazce.
Arch. Mlécka se dotazal, zda se bude zapracovavat rozsireni tkold pro talentovou zkousku. Prod.
Kratochvil informoval, Ze tak ucini jen, kdyby nebyla smérnice schvalena.
Predsedkyné dala hlasovat oddélené o téchto smérnicich.

USNESENI

AS FA schvaluje smérnici dékana ¢. 3/2016 Pravidla pro prijimaci Fizeni a
podminky pro prijeti ke studiu do BSP.

6 pro navrh, 5 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 2

Navrh nebyl prijat




USNESENI

AS FA schvaluje smérnici dékana ¢. 4/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a
podminky pro prijeti ke studiu do MSP.

9 pro navrh, 1 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 3
Navrh byl prijat

Prodékan reagoval na usnesenti tak, Ze dékan predlozi novy navrh a dotazal se na komentare
nesouhlasicich senatort. Novi senatofi se jednoznacné vyjadrili, ze nebudou hlasovat o nécem, co si
neméli moznost prostudovat. Arch. Jura a Bc. Musilek se vyjadrili jako dlouhodobi odpirci vypusténi
pohovoru.

4. Projednani smérnice dékana €. 5/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky
pro prijeti ke studiu do DSP

Predsedkyné prislibila novym senatortim preposlani materiald, které jim do ted nemohly byt postoupeny,
a pozadala o potvrzovani doslych mailovych komunikaci.

Slovo si vzal prod. pro védu doc. Palacky a informoval o zménach ve smérnici pro pfijimani studentt do
DSP. Zmény jsou jen formalni. Zlistdva 16 uchazecd. Pro prijimaci Fizeni zistava pohovor a esej, ktera byla
zavedena loni a letos se pii procesu prijimaciho fizeni osvédcila. Dalsi zména vychazi ze zmény na VUT a
tyka se poplatku za podavani elektronické prihlasky.

Prodékan dale informoval o vysledcich prijimaciho rizeni konaného letos. Bylo pfijato 16 uchazect, z toho
8 na obor architektura a 8 na obor urbanismus. Z toho 3 studenti byli pfijati do kombinované formy studia
a 13 do prezencni.

Informoval, Ze hlavni zmény probéhly v lofiském roce a letos se nic zdsadnfho neméni.
Smérnice dékana ¢. 5/2016 byla timto projednana.

5. Rozpocet pro rok 2016
Predsedkyné zrekapitulovala posledni vyvoj dokumentu. Arch. M1écka se dotazal, zda byla predloZena
néjaka pravidla pro pridélovani odmén. Tajemnik odpovédél, Ze od dékana tento pokyn nedostal.
Arch. Sochor zazadal o preposlani rozpoctu, i za predpokladu, ze bude schvalen.

USNESENI
AS FA schvaluje rozpocet FA VUT pro rok 2016.

2 pro navrh, 1 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 10
Navrh nebyl prijat

6. ADZ 2016 a DZ 2016-20

Predsedkyné opét shrnula dosavadni vyvoj. Nebyly vzneseny zadné ptipominky. Doc. Petiickova dava
hlasovat oddélené o dvou dokumentech.

USNESENI
AS FA schvaluje ADZ pro rok 2016.

6 pro navrh, 0 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 7
Navrh nebyl prijat.

USNESENI
AS FA schvaluje DZ pro rok 2016-20.

5 pro navrh, 1 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 7
Navrh nebyl prijat.




7. Rizné
Arch. Mikulasek oznamil, Ze chce nechat hlasovat o odvolani predsedkyné AS FA VUT, a to v tajném
hlasovani.
Arch. Foretnik se dotazuje, proc¢ je tak zavazny bod projednavan v bodé rtizné, dale Zada o uvedeni
odtvodnéni takového konani, kdyz jsou v senatu 3 novi clenové.
Arch. Mikulasek oponuje tim, Ze senatoii se chodili divat a maji tak dlouhodobé povédomi o déni v senatu.
Arch. Foretnik odpovida, Ze byva zvykem v takovychto situacich navrhnout vhodnou alternativu.
Arch. Mikulasek odpovid4, Ze alternativu nema.
MgA. Sebanek poZaduje vysloveni padnych diivodd pro tak zasadni rozhodnuti.
Arch. Mikulasek se ujal vyjmenovat diivody pro toto rozhodnuti:
1. Senat nedostava vSechny materidly tak, jak je dostava predsedkyné.
2. Predsedkyné nemoderuje diskusi tak, aby si ucastnici neskakali do reci.
3. Zapisy ze zasedani nechodi v dohodnutych terminech.
4. Senatofi jsou v zapisech cenzurovani.
5. Predsedkyné se tajné schazi.
Arch. Foretnik komentuje, Ze by ocekaval zaclenéni tohoto bodu na bézny program a budou predem
zaslany divody tohoto jednani.
MgA. Sebanek komentuje, Ze hlasovani z legislativniho pohledu miiZe probéhnout, ale sam se stavi proti,
protoZe vyvozené disledky mohou ovlivnit dalsi jednani.
Arch. Jura znovu komentuje diivody a pripomina incident, kdy ve lhité uplatnil pripominky k zapisu a tyto
pripominky byly ze zapisu vySkrtnuty na navrh predsedkyné rozhodnutim AS FA (¢imZ doslo k poruSeni
volebniho a jednaciho adu FA). Tyto pripominky se tykaly zavazné informace p. dékana o zruSeni ustavii
navrhovani.
Arch. Foretnik komentuje tyto diivody jako pro néj nedostacujici a historicky pirekonané.
Predsedkyné se hodla vyjadrit k témto obvinénim. Popira jakékoli zatajovani informaci a organizaci
schiizek bez védomi senatu. Pfipomina, Ze mnohdy dostavala dokumenty na posledni chvili a i pfes to se
snazila vSechny materialy okamzité preposlat. Za to, Ze nékteré dokumenty nebyly jesté odhlasovany,
nemuze prebirat zodpovédnost, terminy pro hlasovani jsou stanoveny jednacim a volebnim fadem a
dodrzuje piedkladaci lhiity a prostor k diskusi. Navic na ptedchazejicich zasedanich az do za¢atku
zasedani nebylo zi‘ejmé, kolik se sejde senatorid a zda bude senat viibec usnasenischopny. Nikdy se
védomeé neprovinila proti volebnimu a jednacimu radu a pripomenula préci, kterou jiz senat za jejiho
vedeni vykonal. Pokud se bude hlasovat, tak samoziejmé prijme vysledek, ale vina se neciti.
Arch. Hybska si vzala slovo. Upozornovala na prodlevy v komunikaci dal$ich terminiti zasedani a celkové
informovanost v dobé, kdy skola méni smér, tak akademicka obec podle ni neméa dostatek informaci. Senat
v této véci nedostatecné vyviji natlak na vedeni fakulty. Na to arch. Foretnik upozornil, Ze nelze zaménovat
funkci predsedy AS s jednanim senatu. Dale si arch. Hybska stéZzovala na nevybiravé jednani pti diskusich.
Doc. Petrickova reaguje, Ze pokud chce udrzet diskusi v mezich, musi obcas zvysit hlas. Za tu dobu, co je ve
funkci narovnala mnoho véci, jako treba rozesilani pozvanek na zasedani, vyvéSovani program, snazi se
dodrzovat lhity. Problém s neinformovanosti vyplyva mimo jiné i z toho, Ze senat neni pravidelné
informovan o déni na velkém senatu. Prestoze predsedkyné AS FA opakované Zadala zastupce FA v AS
VUT (arch. Hybska, prof. Slapeta, arch. Bimova), AS FA nedostava Zadné pisemné podklady. Mnoho
senatorl ma nizkou moralku s i¢asti na zasedanich.
MgA. Sebanek se dotazal, pro¢ by méla volba prob&hnout tajné. Arch. Mikulasek odpovédél, Ze tim
navazuje na volbu piredsedkyné, stejné by mélo probéhnout i hlasovani o odvolani.
Arch. Mléc¢ka znovu navrhl, aby hlasovani probéhlo na pristim zasedani. Hlasovat o tak zadsadni véci v bodé
Rizné mu nepripada moralni.
MgA. Sebanek upozoriiuje, Ze na tajné hlasovani neni senat pfipraven, protoZe nema urnu.
Doc. Pettickova vyzyva arch. Mikulaska, aby navrhl znéni usneseni.
V reakci na navrzené usneseni arch. Foretnik poZaduje, aby byl bod hlasovanim zarazen na jednani senatu.
Opakuje, Ze takto zavazny bod nemiize byt soucasti bodu Rtizné.
Arch. Mikulasek trva na tom, Ze odvolat predsedkyni v bodé Rlizné je mozné.

Na protest proti tomuto jednani v 15:11 arch. Mlé¢ka, arch. Foretnik a MgA. Sebanek opousti zasedani.

USNESENI

AS FA se usnasi, Ze hlasovani o navrhu na odvolani predsedkyné bude tajnou
volbou.

4 pro navrh, 2 proti navrhu, zdrzel se hlasovaini 4

Navrh nebyl prijat.




Arch. Mikulasek formuluje navrh usneseni o odvolani predsedkyné AS FA VUT v Brné.

USNESENI
AS FA odvolava predsedkyni AS FA VUT v Brné.

7 pro navrh, 2 proti navrhu, zdrzel se hlasovani 1
Navrh byl prijat.

Timto byla predsedkyné senatu odvolana z funkce.

8.

Zavér

Jednani se ujima mistopredseda AS FA VUT Bc. Michael Gabriel. Navrhuje dalsi termin 29. zasedani na
12.7.2016 v 13:00 s navrhem programu:

Nk whe

8.
Pro: 10

Zahajeni zasedani a schvaleni programu 24. fddného zasedani AS FA VUT

Rozpocet pro rok 2016

Smérnice dékana 3/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do BSP
Smérnice dékana 5/2016 Pravidla pro prijimaci fizeni a podminky pro prijeti ke studiu do DSP
ADZ 2016 a DZ 2016-20

Volba nového predsedy AS FAVUT

Rézné

Zavér

Proti: 0 Zdrzel se: 0

Navrzeny program byl schvalen.

Zapsala: Ing. arch. Kilnarova
Verifikoval: Bc. Gabriel




